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WYKAZ SKROTOW
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Wstep

1. Wyjasnienie i uzasadnienie wyboru tematu

Niniejsza praca poswiecona zostala prostej (uproszczonej) spotce akcyjnej (SAS)
wprowadzonej do francuskiego ustawodawstwa juz w 1994 roku oraz prostej spotce
akcyjnej wykreowanej na gruncie polskiego prawa spotek handlowych. Przyczynkiem do
poswigcenia uwagi tym formom prawnym byt fakt, iz juz w stworzonym przez
Ministerstwo Rozwoju w czerwcu 2016 roku Zarysie koncepcji Prostej Spotki Akcyjnej
(PSA) wskazano, iz (...) w kilku krajach europejskich przewidziano uproszczone spotki
akcyjne, ktore sq wykorzystywane lub dedykowane dla dzialalnosci typu startup.
Przyktadem jest Francja, gdzie Uproszczona Spotka Akcyjna (Société par Actions
Simplifiée — SAS) funkcjonuje w systemie prawa spotek od 1994 r. (...)1. Nadto
w uzasadnieniu do procedowanego nastepnie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych oraz niektorych innych ustaw, sporzadzonego w dniu 15 maja 2018
roku, zaktadajacego wykreowanie nowego typu spétki, jako formy Zgczqcej cechy spotki
osobowej ze spotkq kapitatowg? — rowniez odwotano si¢ do rozwigzan zastosowanych
przez francuskiego ustawodawce, tym razem dotyczacych kwestii majatkowych w spoice,
podkreslajac, ze (...) inspiracjg PSA sq rozwigzania prawa obcego, majgce zarowno
bogatq tradycje legislacyjng, jak i solidne uzasadnienie ekonomiczne. W szczegolnosci,
spotki bez minimalnego kapitatu zakiadowego albo o ,,symbolicznym” kapitale
wprowadzito szereg panstw europejskich: od 2009 r. minimalny kapital zaktadowy
francuskiej uproszczonej spotki akcyjnej (Société par Actions Simplifiée — SAS) wynosi
1 euro (...)%.

Nalezy przy tym stanowczo zaznaczy¢, ze nie jest tendencjg powszechnie
stosowana w polskiej legislacji odwotanie si¢ (juz w Zarysie koncepcji Prostej Spotki
Akcyjnej a nastepnie w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej PSA) wprost do
doswiadczen francuskich. Warto zauwazy¢, ze owa ,,inspiracja” francuskg spotka nie
opierata si¢ przede wszystkim na cechach tej spotki i1 jej popularnosci we Francji, nie

uwzgledniala natomiast polskich realiow gospodarczych ani r6znic pomigdzy statusem

1Zarys koncepcji Prostej Spétki Akcyjnej (PSA), Ministerstwo Rozwoju, czerwiec 2016 r.; [w:]
https://miir.bip.gov.pl/fobjects/download/148045/psa_opis_27-06-2016-pdf.html; [dostep: 07.07.2016.]

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych
ustaw; druk nr 3236w wykazie prac: UD154; s. 6.

8 Tamze, s. 4.

11



gospodarczym Polski i1 Francji. Tym samym, chcac rzetelnie oceni¢ rozwigzania
zastosowane przez francuska legislacje¢ i jej mozliwy wplyw na polskie regulacje pozwole
sobie poczyni¢ kilka uwag juz we wstepie odnoszacych si¢ do polskich realiow
spoteczno-gospodarczych, a takze uwarunkowan prawnych.

Zaczng od tego, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji RP ustroj Rzeczypolspolitej
Polskiej opiera si¢ na spotecznej gospodarce rynkowe;j. Jednak mimo podwdjnej (bowiem
unijnej i konstytucyjnej) rangi koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej nie przektada
si¢ ona w dostatecznym stopniu na rzeczywisto$¢. Koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej zderzata si¢ - i wcigz si¢ zderza -z problemem braku w polityce spoteczno-
gospodarczej konsekwencji w realizacji zasad tej koncepcji. Przyczyny stabosci polityki
spoteczno-gospodarczej w egzekwowaniu tych zasad to ztozony temat wymagajacy
pogltebionych analiz, ukierunkowanych zwlaszcza na identyfikacje presji rozmaitych
grup nacisku i grup interesow, mogacych zmniejsza¢ istotnie determinacj¢ wdrazania
zmian systemowych. Zwigksza to ryzyko wadliwosci polityki spoteczno-gospodarczej.
Zjawisko to dotyczy miedzy innymi Polski?,

Ponadto oparcie ustroju na spotecznej gospodarce rynkowej tworzy jednoczesnie
pole Scierania si¢ dwoch nurtow prowadzenia polityki gospodarczej. Z jednej strony jest
to nurt socjalny ktadacy nacisk na interwencjonizm panstwowy podejmowany m.in.
w celu wyréwnywania nierownosci. Z drugiej strony nurt wolnorynkowy stawiajacy
w centrum inicjatywe prywatng i wolnos$¢ gospodarcza.

Punkt zbiezny zalozen przyswiecajacych francuskim projektodawcom w 1993
roku oraz polskiemu ustawodawcy w zakresie zainicjowanych zmian, stanowi umiejgtne
potaczenie zalet spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz ztagodzenie tych
elementéw zakladania 1 funkcjonowania spoétki akcyjnej, ktore powszechnie uwazane sg
za zbyt rygorystyczne, a w konsekwencji rzutujag na spadek popularnosci tej formy
prowadzania dziatalno$ci gospodarczej. Z danych przytoczonych w tresci uzasadnienia
do ustawy wprowadzajacej t¢ spotke do polskiego ustawodawstwa wynika, ze 72%
startupow wybiera spotke z o.0.(...). Wynika to glownie z faktu, Ze wymogi formalne
i finansowe zwigzane z zatozeniem spotki sq po prostu w przypadku spotki z o.o0. znacznie
nizsze niz w przypadku spotki akcyjnej. Nie oznacza to jednak, ze spotka z o.o. jest dobrze

dostosowana do potrzeb tego rodzaju przedsiewzigc.

4 M. G. Wozniak, Gospodarka Polski 1918-2018. W kierunku zintegrowanego rozwoju. Tom 1,Warszawa
2019, s. 342.
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Natomiast analiza danych opublikowanych w lutym 2023 r. (obejmujacych
analizy przeprowadzone w 2022 r.) przez francuski Narodowy Instytut Statystyki
i Studidw Gospodarczych® wskazuje na rosnaca liczbe przedsigbiorstw (poza sektorem
rolnictwa) tj. 0 21 400 wigcej niz w 2021 r. Eksperci wskazuja, ze jest to 17-procentowy
- a wigc rekordowy -wzrost w porownaniu do lat poprzednich. Podobnie, jak w 2018 r.
,,skok” ten dotyczy w najwiekszym stopniu rejestrowania dziatalnosci prowadzonej jako
mikro-przedsigbiorca (jest to 25-procentowy wzrost w poréwnaniu z rokiem 2019).
Sukces ten znawcy dziedziny uzasadniaja zmianami legislacyjnymi wprowadzonymi
w latach 2018-2019 odnoszacymi si¢ do obrotu gospodarczego, jak rowniez sfery
podatkowej. Przedsi¢biorcy indywidualni reprezentuja zasadniczo staly procent
w poréwnaniu do 2019 r. (26%), za$ spotki na przetomie lat 2018-2019 zanotowaty
spadek ich udziatu w ogble podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (27%
w 2019 r., 29% w 2018 r.). W 2022 r. 61% nowych przedsigbiorstw zostato zatozonych
jako mikro-przedsigbiorcy, co zdaje si¢ by¢ liczba relatywnie statg poczawszy od 2020 r.
®. Przedstawione dane obrazuje wykres numer 1.

Wykres nr 1: Rozwoj form prowadzenia dziafalnosci we Francji w latach 2012-2022

Formy podejmowania dziatalnosci gospodarczej od 2012 r

1200
1000 I I
800 l
600 l
inlinn
0
2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012

B mikro-przedsiebiorcy przedsiebiorcy indywidualni z wytgczeniem mikro-przedsiebiorcow B spotki

Zrodto: Insee Premiére, N°1936, luty 2023, s. 1

5 Dalej INSEE.
® Insee Premiére, N°1936, luty 2023, s. 1,https://www.insee.fr/fr/statistiques/669213[dostep: 25.06.2023].
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Wykres nr 2: Tworzenie spotek w latach 2012-2022
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Zrodto: Insee Premiére, N°1936, luty 2023, s. 2

Natomiast wykres nr 2 (powyzej) wskazuje na wrecz gigantycznie rosnacg
polularno$é SAS i to, co znaczace — pomimo okresu pandemii COVID-19. Na podstawie
powyzszych danych INSEE widaé, ze SAS posiada status ,,faworyta” bowiem w 2022 r.
uproszczone spotki akcyjne stanowity az 65% wszystkich utworzonych w tym roku
spotek. Dla porownania wskaza¢ nalezy, ze w 2012 r. bylo to zaledwie 19%. Odwrotna
tendencja widoczna jest w ciggu tych 10 lat w odniesieniu do spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktore to spotki w 2012 r. stanowity 73% wszystkich zakladanych
spotek, za$ w 2022 r. jest to zaledwie 28%’.

2. Okreslenie stanu badan w zakresie tematyki pracy

W polskiej literaturze przedmiotu brak jest opracowan monograficznych
dotyczacych francuskiej spotki. Wskaza¢ jednak mozna na artykuty w czasopismach
naukowych dotyczace omawianej spotki (tytutem przyktadu: M. Romanowski, M.
Briand, Geneza powstania i ewolucja ksztaltowania si¢ francuskiej Société par actions
simplifiée - wnioski dla prawa polskiego, Przeglad Prawa Handlowego, luty 2018, s. 13-

7 Insee Premiére, N°1936, luty 2023, s. 2, https://www.insee.fr/fr/statistiques/6692134; [dostep:
25.06.2023].
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21). Jednakze z uwagi na fakt, ze jako forma organizacyjno-prawna spotka ta zostala
wprowadzona do francuskiego obrotu prawnego i gospodarczego w 1994 roku (od tego
czasu ulegajac licznym modyfikacjom obejmujagcym niemalze kazda ze sfer jej
dziatalnosci), w pracy oparto si¢ glownie na dorobku francuskiej literatury i orzecznictwa
w tym zakresie. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ chociazby: M. Germain, P-L. Périn,
SAS La société par actions simplifiée, 2023; H. Azarian, La société par actions simplifiée
— Création — Fonctionnement — Evolution, 2017; L. Godon, La société par actions
simplifiée, 2014. Do czasu pojawienia si¢ w polskim ustawodawstwie prostej spotki
akcyjnej mogli$my odnalez¢ wyltacznie szczatkowe informacje na temat elementow
tworzacych te spotke, ktore i tak oparte sg na doswiadczeniach francuskich. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy choc¢by artykut autorstwa M. Briand i M. Romanowskiego
opublikowany w Przegladzie Prawa Handlowego w 2008 r. (Nr 2, str. 13-21)
zatytutowany ,,Geneza powstania i ewolucja ksztaltowania si¢ francuskiej Société par
actions simplifiée — wnioski dla prawa polskiego”. Inny przyktad stanowi artykut
K. Kutaka opublikowany w 2011 r. rowniez w Przegladzie Prawa Handlowego (Nr 10,
str. 48-55) pod tytutem ,,Francuskie « bezkapitatowe » spotki kpitatowe — uwagi na tle
projektu reformy struktury majatkowej spotki z o.0.”. Dopiero na etapie projektu
dotyczacego polskiej spotki pojawily sie pojedyncze publikacje majace forme artykutow
naukowych, w ktérych autorzy podejmowali si¢ proby oceny opracowanych zasad
funkcjonowania spotki. Woéwczas to autorzy w tytutach swoich prac zadawali liczne
pytania dotyczace projektu PSA, jak chociazby: ,Prosta Spotka Akcyjna — mnozenie
bytow ponad potrzebe czy wlasciwe remedium na potrzeby przedsigbiorcow ?, ,,Prosta
spotka akcyjna — czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna ?”. Juz po wejSciu w Zycie
przepisow wprowadzajacych PSA do obrotu pojawity sie¢ komentarze do tych przepiséw
KSH, ktére normuja funkcjonowanie spoiki. Przybywa tez artykulow na temat
poszczegblnych instytucji tejze spotki. Jednakze moim zdaniem jest to wcigz
niewystarczajaca literatura chocby z uwagi na fakt, Zze prosta spotka akcyjna w polskim
wydaniu nie funkcjonuje jeszcze na tyle dtugo by wycigga¢ wnioski dotyczace stabych
1 mocnych stron jej dziatania. Nie dysponujemy tez jeszcze orzecznictwem dotyczacym
instytucji PSA. Z tego tez wzgledu konieczne jest siggnigcie do zrddet francuskich
objemujacych zaréwno literaturg jak i orzecznictwo. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze przez
lata funkcjonowania SAS francuskie opracowania przedstawiaja procesy jakim podlegata

zmieniajac si¢ przez lata. Mozemy zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze SAS z racji
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swojej dtugoletniej obecno$ci we francuskim ustawodawstwie stanowi bogate
1 wiarygodne zrodto informacji oraz punkt odniesienia dla polskich regulacji.

Od czasu skonstruowania projektu normatywnego polskiej prostej spotki akcyjne;j
(maj 2018 r.) w polskiej literaturze prawniczej podjeto probe oceny najpierw projektu,
a nastepnie (po uchwaleniu zmian w KSH) samej ustawy. W zdecydowanej wigkszosci
byta to raczej ocena negatywna podwazajaca sens wprowadzania do polskiego
ustawodawstwa nowej spotki kapitatowej®. W kolejnych rozdzialach niniejszej pracy
odwotatam si¢ do argumentacji zaréwno przeciwnikow, jak i zwolennikéw

zaproponowanych przez ustawodawce rozwigzan.

3. Przedmiot i cel rozprawy oraz hipotezy badawcze

Przedmiotem badan w ramach niniejszej rozprawy jest krytyczna analiza
rozwigzan zastosowanych przez legislacje francuska i jej mozliwy wplyw na normatywna
koncepcje polskiej prostej spotki akcyjnej z uwaglgdnieniem realiow prawno-
gospodarczych panujacych w Polsce. Jako forma organizacyjno-prawna spotka ta we
Francji zostata wprowadzona do obrotu prawnego i gospodarczego w 1994 roku, od tego
czasu ulegajac licznym modyfikacjom legislacyjnym obejmujacym niemalze kazda ze
sfer jej dzialalno$ci. Charakterystyczng cecha tego typu spoiki jest znaczny stopien
swobody i elastycznosci w ksztaltowaniu postanowien statutowych dotyczacych
funkcjonowania spotki, co jednak nie oznacza deregulacji i braku istnienia zasad ochrony
zarobwno jej wspolnikdw (przede wszystkim mniejszosciowych), jak i 0sob trzecich,
w tym, w szczegolnosci wierzycieli. Znamienny pozostaje rowniez fakt, iz spotka ta ipso
iure stanowi ,,prostszy wariant” spotki akcyjnej a zatem konieczne jest wskazanie, na
czym polegajg owe ,,uproszczenia” w odniesieniu do kazdego obszaru dziatalno$ci spoftki.
Warto zaznaczy¢, ze SAS nie jest unormowana na zasadzie odrebnej, autonomicznej
regulacji (jak co do zasady polska prosta spotka akcyjna), lecz przede wszystkim
w oparciu o odestania do przepisoOw dotyczacych innych typow spotek.

W zakresie, w jakim bylo to konieczne dla dokonania analizy rozwazanych

zagadnien odwotatam si¢ do zrodet prawa jakimi sg francuski kodeks walutowy

8 A. Kappes, Prosta spotka akcyjna — czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do projektu
nowelizacji Kodeksu spotek handlowych, wprowadzajacego prosta spotke akcyjng (projektowane art. 300
(1)- 300 (121) k.s.h.), ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 5, 2018, s. 10-16.
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i finansowy oraz kodeks podatkowy, jednakze, co do zasady pozostajg one poza zakresem
niniejszej pracy. Jednocze$nie uwzgledniajgc okoliczno$é, iz Société par actions
simplifiée funkcjonuje na gruncie francuskiego prawa juz od przeszto dwudziestu lat,
godne uwagi pozostaje nie tylko wykreowane przez ten czas stanowisko doktryny
obejmujgce status tejze spotki, ale takze podej$cie prezentowane przez francuskie
orzecznictwo gospodarcze.

Nadto — moim zdaniem — uksztattowany we Francji dorobek ustawodawczy oraz
orzeczniczy nie powinien pozosta¢ li tylko obcojezyczng lektura, lecz moze stanowic
istotng wskazowke w procesie wprowadzania tych rozwigzan na grunt polskiego prawa
handlowego.

W niniejszej pracy stawiam hipotez¢ badawczg, iz w polskim kodeksie spétek
handlowych nalezalo zastosowa¢ metode legislacyjng zblizong do tej, ktora postuzyl
si¢ prawodawca francuski, gdyz moim zdaniem francuska konstrukcja prostej
spolki akcyjnej (P.S.A.) lepiej spelnialaby cele i funkcje przypisywane tej instytucji
przez polskiego prawodawce.

Ponadto jestem zdania, ze w kazdym obszarze funkcjonowania polskiej prostej
spotki akcyjnej (tj. wklady i kapital, wspolnicy, organy, odpowiedzialno$é
zarzadzajacych oraz rozwigzanie i likwidacja spolki) mozna rozwazy¢
wprowadzenie (w mniejszym badz wiekszym zakresie) insytucji (rozwiazan), ktore
obecne sg w jej francusiej ,,wersji”.

W mojej ocenie — patrzac przez pryzmat francuskich doswiadczen — polska
prosta spotka akcyjna mimo stosunkowo kroétkiej jeszcze ,,obecnosci” w polskim
ustawodawstwie wymaga refrormy.

Uwzgledniajac fakt, iz hipotezy badawcze postawione w pracy, niejako
ex definitione stanowia probeg oceny regulacji dotyczacych spotki, ktora we Francji cieszy
si¢ juz dtugoletnig tradycja, zas w Polsce funkcjonuje dopiero ponad dwa lata, trafne zdaja
si¢ by¢ stowa wypowiedziane przez Jeana Etienne’a Marie Portalisa®, iz wielkq sztukgq
Jest uprosci¢ wszystko i jednoczesnie przewidzie¢ wszystko. Uproszczenie wszystkiego jest
operacjq, ktorq trzeba zrozumieé. Wszystko przewidzieé jest celem niemozliwym do

osiggniecia®®. Sformutowane w niniejszej rozprawie wnioski oscyluja wokot owych

%Jean Etienne Marie Portalis (1746-1807) — prawnik, filozof prawa francuskiego uwazany za jednego
z redaktorow francuskiego kodeksu cywilnego.

10 0Oryg.: Le grand art est de tout simplifier en prévoyant tout. Tout simplifier est une opération sur laquelle
on a besoin de s’entendre. Tout prévoir, est un but qu’il est impossible d’atteindre.
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uproszczen, ktore stanowig kwintesencje omawianej spotki. Wyartykutowane w tresci
pracy konkluzje wskazuja takze na mankamenty w funkcjonowaniu francuskiej prostej
spotki akcyjnej, ktore by¢ moze sg wynikiem braku przewidzenia pewnych standéw
faktycznych, ale jednoczesnie moga stanowi¢ godny uwagi postulat odnoszacy si¢ do
polskiej regulaciji.

Jednocze$nie w niniejszej pracy podejmuje si¢ proby oceny polskich rozwigzan,
wskazujac na regulacje, ktore ewentualnie wymagalyby zmiany. Wychodze
z zalozenia, ze prosta spolka akcyjna nie powinna stanowi¢ ,,konkurencji” dla
istniejacych juz spotek kapitalowych. Uwzgledniam jednak fakt, ze analizujac
funkcjonowanie prostej spotki akcyjnej opieram sie¢ na przepisach, ktore juz sg czescia
polskiego ustawodawstwa. Staram si¢ zatem zidentyfikowaé¢ ewentualne problemy
i watpliwosci zwiazane z tg spélka, ze wskazaniem propozycji ich rozwigzania.
Poprzez ,propozycje rozwigzan” rozumiem sugestie dotyczace kierunkow

interpretacji omawianych regulacji.

4. Uzasadnienie konstrukcji pracy oraz zastosowanych metod badawczych

Niniejsza rozprawa doktorska sklada si¢ z o$miu rozdzialdéw opatrzonych
wstegpem oraz podsumowaniem. W kazdym z rozdzialbw omawiam dany aspekt
funkcjonowania spotki zarowno w ksztatcie nadanym przez francuski kodeks handlowy
jak i przez polski kodeks spotek handlowych. Z uwagi na fakt, ze to francuska prosta
spotka akcyjna dluzej obecna jest w ustawodawstwie niz polska, to moze ona w mojej
ocenie wytycza¢ kierunek zmian w zakresie polskiej regulacji. Z tego tez wzgledu
zagadnienia analizowane w kazdym rozdziale rozpoczynam zawsze od omowienia
francuskich rozwigzan. Nawet jezeli w pewnych sferach funkcjonowania przepisy
normujgce spotke francuska i polska pozostajg ze sobg zbiezne to nie pomijam tych
kwestii, lecz akcentuj¢ te podobienstwa. Ponadto kolejnos¢ zagadnieh omawianych
w poszczegolnych rodziatach nie jest przypadkowa. Zaczgtam bowiem od podstaw
prawnych funkcjonowania spotki (francuskiej i1 polskiej), by w kazdym kolejnym
rozdziale ,,obudowac” spotke w jej elementy charakterystyczne. Skoro bowiem jest to
spotka kapitatowa to po przedstawieniu ustawodawstwa regulujacego jej funkcjonowanie
ujelam kapitat 1 akcje spotki. Pomimo Ze jest to spotka kapitalowa nie nalezy pomijaé

znaczenia 1 pozycji tych, ktorzy ja tworza (wspdlnikow, akconariuszy). Jezeli zatem
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spotka bez substratu osobowego nie moze dziata¢ to konieczne jest powotlanie organow
oraz wyposazenie ich w odpowiedzialnos¢ z tytutu pelienia funkcji kierowniczo-
zarzadzajacych. W koncu, nieodzowne jest wskazanie przyczyn i okolicznosci
zakonczenia bytu spotki. Odzwierciedleniem tego sposobu rozumowania jest konstrukcja
niniejszej pracy.

Z uwagi na mozliwe do wyodrebnienia etapy ksztattowania i modyfikowania
francuskiej uproszczone;j spotki akcyjnej (dokonane od czasu jej wprowadzenia do obrotu
prawnego w 1994 roku, do ostatniej znaczacej reformy, ktora miata miejsce w 2017 roku),
W pierwszym rozdziale przedstawilam rys historyczny obrazujacy ten proces (wraz
z podkresleniem intencji przy$wiecajacych inicjatorom wprowadzenia tejze spotki do
ustawodawstwa). Wtasciwe zrozumienie prezentowanych w rozprawie tresci wymagato
takze wskazania zagadnien terminologicznych zwigzanych chociazby z wyodrebniong we
francuskim kodeksie handlowym grupa spotek par actions, do ktorej nalezy SAS. W tym
samym rozdziale umiescitam rowniez zagadnienia dotyczace powstania PSA.

Jednoczes$nie, z uwagi na istniejacy W zakresie regulacji francuskiej spotki system
odestan (omoOwiony w rozdziale drugim niniejszej rozprawy) konieczne bylo
wyznaczenie zakresu przepisow znajdujacych zastosowanie do SAS (francuski
ustawodawca odsyla zardwno do przepisdéw ogdlnych definiujacych pojecie ,,spotki”
umiejscowionych we francuskim kodeksie cywilnym, jak i do czesci ogolnej dotyczacej
spotek handlowych, zawartej w kodeksie handlowym oraz przepisow dotyczacych spotki
akcyjnej stosowanych do uproszczonej spotki akcyjnej), by w koncu zbadaé tresc
nielicznych przepiséw dedykowanych wylacznie omawianej spotce. Stad tez w rozdziale
drugim zawartam rowniez analize zrodet francuskiego prawa odnoszacych sie do société
par actions simplifiée.. W rozdziale tym omoéwitam powstanie SAS ab initio.
Jednocze$nie zaznaczenia juz w tym miejscu wymaga, ze taki sposob powstania spoiki,
cho¢ jest najczesciej wystepujacym w praktyce obrotu, to jednak nie jest jedynym.
Drugim z mozliwych sposobdw jest powstanie SAS w drodze przeksztalcenia, jednakze
procesy restrukturyzacyjne (podzial, taczenie, przeksztatcenie) stanowig na tyle obszerng
materi¢, ze z powodzeniem mogtyby by¢ przedmiotem odrgbnej rozprawy, a tym samym
zbytnio wykracza¢ poza narzucone w niniejszej pracy ramy tematyczne.

W trzecim rozdziale poddatam analizie struktur¢ majatkowsg francuskiej
uproszczonej spoiki akcyjnej i analogicznie — spotki polskiej. W zakresie tej problematyki

uwzglednitam istote kapitatu akcyjnego, ktory w polskim prawie spotek stanowi pewna
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srewolucje”. W ramach tych rozwazan wskazaltam rowniez, ze francuskie
ustawodawstwo nie jest jedynym, ktore odeszto od kapitalu zakltadowego, na rzecz
kapitatu akcyjnego. W rozdziale trzecim uwzglednitam takze kwestie wkladow
wnoszonych do francuskiej oraz polskiej prostej spotki akcyjnej. W ramach tego
zagadnienia mojg uwage poswigcitam przede wszystkim wkiadom w postaci pracy i ustug
(umiejetnosci) nie zapominajac takze o wkladach pieni¢znych oraz niepieni¢znych.
W koncu, omowilam takze ochrone wierzycieli SAS oraz PSA.

W czwartym rozdziale przeanalizowatam o0brot akcjami przez SAS oraz PSA.
Rozdzial ten stanowi obszerng cze¢$¢ rozprawy. Poczynione przeze mnie rozwazania
wymagaly rowniez siggnigcia (w ograniczonym zakresie) do materii zwigzanej
ze wspélnikami SAS (np. klauzula wykluczenia wspolnika) a wigc obszaru, ktory szerzej
ujetam w rozdziale pigtym. Uwzglednitam réwniez obrot akcjami PSA wskazujac migdzy
innymi na tak charakterystyczne dla tej spotki: dematerializacj¢ oraz beznominatowo$é
akcji. W rozdziale pigtym nie rozwijalam kwestii zwigzanych z obrotem papierami
wartosciowymi przez kazda ze spotek, gdyz w mojej ocenie za bardzo odbiegatoby to od
tematu pracy a ponadto czynilo rozdziat jeszcze bardziej rozbudowanym. Uwzglednitam
za to zasady emitowania papierow wartosciowych przez SAS jak rowniez ograniczenia,
ktorych doznaje SAS w obrocie.

Przedmiotem rozdziatu pigtego niniejszej rozprawy sg rozwazania obejmujgce
substrat osobowy SAS i PSA. Uwagg poswiecitam przede wszystkim statusowi
wspolnikow spotki polskiej i francuskiej oraz kwestii przyznanych im praw i natozonych
obowiazkow.W tym zakresie uwzglednitam rowniez sposoby podejmowania decyzji
W SAS 1 PSA. Pomimo, ze akurat w tej sferze dzialalnosci spotka francuska i1 polska
wykazujg najwigcej podobienstw, to szczegodlnej uwagi wymagato przede wszystkim
uprzywilejowanie wspolnikow SAS. Nie pomingtam rowniez faktu, iz  francuski
ustawodawca tych, ktorzy tworza prosta spotke akcyjna nie nazywa akcjonariuszami, lecz
wspodlnikami co tylko czyni t¢ spotke bardziej interesujaca.

Natomiast w rozdziale szostym uwage poswiecitam sposobom zarzadzania SAS
i PSA czyniac rozwazania ,,ustrojowe”. W rozdziale tym omowitam pozycj¢ organow
kolegialnych we francuskiej uproszczonej spotce akcyjnej jak i1 polskiej spoélce.
Jednoczesnie warunek sine qua non kompleksowej analizy elementu podmiotowego
w spotce stanowi Kierowanie i zarzgdzanie SAS. Ustawodawca francuski pozostawia
przedsigbiorcy wybdr modelu zarzadzania omawiang spotka pozwalajac czerpaé¢ w tym

zakresie z rozwigzan, ktorymi rzadzi si¢ spotka akcyjna. Powyzsze wymusza konieczno$é
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przedstawienia tychze rozwigzan, ale przede wszystkim wyeksponowania elementow
specyficznych, dedykowanych wytgcznie SAS oraz podjecia proby oceny, ktdry z tych
modeli jest najbardziej pozadany.

Jednakze kwestia zarzadzania spotka nie bylaby kompletng, jesli nie
obejmowataby zagadanien zwigzanych z odpowiedzialno$cig zarzadzajacych. Z tego tez
wzgledu w rozdziale siodmym wyeksponowatam odpowiedzialno$¢ tychze o0sob
i gremiow. Uwzglednitam takze sposob ich powotywania i odwotywania. W rozdziale
siocdmym nie brakuje instytucji zwigzanych z odpowiedzialno$ca zarzadzajacych
francuskg prostg spotka akcyjna, ktore nieznane sg polskiemu ustawodawcy. W tej sferze
wzbogacitam prowadzone rozwazania 0 tezy z francuskiego orzecznictwa. Ponadto
w ramach omawianej tematyki pochylitam si¢ rowniez nad kontrolg dziatalnosci SAS.

Sfere likwidacji i zakonczenia dziatalnosci SAS poddatam analizie w rozdziale
0smym. Analize¢ rozpocz¢tam od przyczyn rozwigzania spotki francuskiej i polskiej,
by nastgpnie wyeksponowaé procedure likwidacji spotki obowiagzujaca w kazdym z tych
systemow prawnych. W zakresie, w jakim bylo to konieczne dla wyjasnienia omawianych
zagadnien odwotatam si¢ do przepisow, ktore w odniesieniu do polskiej spotki znajduja
si¢ w odrebnych aktach prawnych (prawo upadtosciowe 1 naprawcze), za§ w zakresie
francuskiej spotki umiejscowione zostaty w kodeksie handlowym, obejmujacym prawo
insolwencyjne.

W kazdym z rodziatow, dokonujac analizy polskiej PSA staratam si¢ réwniez
wyeksponowac te sfery, ktore sa zbiezne, badz rozne od société par actions simplifiée,
z oceng przyjetych rozwigzan.

Jednoczesnie raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz poza zakresem niniejszej rozprawy
pozostaja problemy znaczaco wkraczajace w sfer¢ obrotu papierami warto§ciowymi
francuskiej prostej spotki akcyjnej, a takze odnoszace si¢ do materii prawa finansowego
oraz podatkowego. Takze zagadnienia dotyczace kontroli w SAS, w szczegodlnosci te
wchodzace w obszar rachunkowo-ksiggowy nie stanowig przedmiotu poglebionych
rozwazan. Analiza obszernego W tym zakresie ustawodawstwa francuskiego,
pozostajacego — W MoOjej ocenie — poza meritum niniejszej rozprawy, skutkowataby
nadmiernie szerokim podejsciem do prezentowanego tematu.

Badania nad francuska prostg spotka akcyjng przeprowadzitam z wykorzystaniem
kilku metod badawczych. Przede wszystkim postuzylam si¢  metoda

prawnoporownawczg, ktora byta nieodzowna dla zidentyfikowania podobienstw i rdznic
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pomiedzy spotka istniejacg we Francji oraz wykreowang przez polskiego ustawodawce.
W tym tez zakresie konieczne bylo skorzystanie z metody historycznoprawnej. W pracy
przedstawiam bowiem genez¢ SAS i jej ewolucje od 1994 r. Takze polska spotke
przeanalizowatam poczawszy od koncepcji jej powstania, po obecny ksztatt regulacji,
pomimo ze nie funkcjonuje ona w ustawodawstwie tak dlugo jak francuska. Polskie
I francuskie regulacje prawne poddatam analizie, z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni
jezykowej, funkcjonalnej i systemowej. Ponadto poczynione rozwazania wzbogacitam
odwotaniami do istniejgcego orzecznictwa oraz literatury. Wykorzystatam zatem takze
metode dogmatycznoprawng (formalno-dogmatyczng) poddajac logiczno-jezykowej
analizie polskie i francuskie teksty prawne dotyczace prostej spotki akcyjnej. Z kolei dla
uzasadnienia tak czgstego wyboru prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
francuskich przedsi¢biorcow w formie SAS, konieczne byto odwotanie si¢ do wynikow
badan statystycznych a we wnioskach koncowych zastosowatam element analityczny,

zatem wskazatam na réznice w poszczegdlnych sferach funkcjonowania SAS oraz PSA.

o. Objasnienia

Za konieczne uznaj¢ sformulowanie kilku uwag dotyczacych systematyki
francuskich tekstow prawnych, w szczegolnosci tych skodyfikowanych, a wiec przede
wszystkim kluczowego aktu normatywnego, jakim jest francuski kodeks handlowy. Na
przyktadzie tego ostatniego nalezy wskazac, 1z ustawodawca francuski stosuje zasadniczy
podzial regulacji kodeksowych na trzy segmenty. Pierwszym jest czes¢ legislacyjna
(partie législative), sktadajaca si¢ z dziewigciu ksiag (przepisy nalezace do tej czesci
kodeksu oznaczone zostaly przez ustawodawce litera L oraz odpowiednio cyfra, zgodnie
z porzadkiem: przepisy z ksiggi I od numeru 100, z ksiegi II, od numeru 200 itp.). Drugi
modul, to przepisy nalezace do czesci wykonawczej (partie réglementaire), rowniez
ztozone z dziewieciu ksiagg. Stanowig przepisy proceduralne (wykonawcze) wzglgdem
tych umiejscowionych w czes$ci legislacyjnej. Przepisy znajdujace si¢ w partie
reglementaire oznaczone sa literg R (z nielicznymi wyjatkami litera — D). Trzecim
segmentem jest partie arrétés, ktory nalezatoby dostownie przettumaczy¢ jako ,,czgs¢

orzecznicza™'! (przepisy w niej zawarte oznaczono litera A) odnoszaca sie do dwoch

11 Rzeczownik [’arrété jest rowniez thumaczony jako: rozporzgdzenie, decyzja, postanowienie, za$ jako
przymiotnik: rozstrzygniety, postanowiony, sprecyzowany.
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poprzednich, wprowadzong na skutek wydania aktow wykonawczych do Code de
commerce (rozporzadzenia, dekrety).

Powyzszy komentarz nalezy uzupehic¢ o informacje, iz ustawodawca francuski
stosuje podzial przepisdw na ustepy, co przybiera postaé: np. art. L. 225-27, nierzadko
ten podzial poglebiajac — art. L. 225-27-1 1 rozbudowujac: art. L. 225-27-1, 1ll, 1°
(stosujac takze litery oraz tiret). Ponadto przepisy nalezace zaré6wno do czegsci
legislacyjnej, jak i reglamentacyjnej podzielone sa z zastosowaniem jednostki, jaka jest
akapit (alinéa), co w niniejszej pracy przybiera nastepujaca postaé: art. L. 225-27 akapit
1zd. 2 (badz art. L. 225-27 al. 1 zd.2).

Ponadto, konieczne — glownie z uwagi na interpretacj¢ przywotanego w niniejsze;j
pracy orzecznictwa sadow francuskich — jest przedstawienie zwigztych objasnien
w zakresie systemu sagdownictwa cywilno-gospodarczego obowiazujacego we Francji.
Mianowicie, w niniejszej rozprawie cz¢sto postuguje si¢ zwrotem ,,zgodnie z tezg wyroku
wydanego przez sad apelacyjny (...)” (czemu odpowiada przypis CA, np. CA Paris, CA
Versailles), w innym za$ miejscu wskazuj¢: ,,w wyroku wydanym w sprawie (...) sad
kasacyjny stwierdzil (...)”, co opatruje przypisem Cass. Rozwijajac pierwszy sposrod
zastosowanych skrotéw (CA) wskaza¢ nalezy, iz oznacza on Cour d’appel a zatem sad
drugiej instancji rozpatrujacy apelacje wniesione od orzeczen w sprawach: cywilnych,
karnych (z wyjatkiem orzeczen Cour d’assises*?, ktore zaréwno w 1, jak i Il instancji
rozpatrywane s3 przez ten sam sad, jednak o odmiennym skladzie), gospodarczych
(a zatem takze handlowych), czy tych z zakresu prawa pracy. Z kolei drugi wskazany
powyzej skrot (Cass), oznacza Cour de cassation, a zatem jest to najwyzszy organ
w porzadku sadowym, bedacy odpowiednikiem polskiego Sadu Najwyzszego 1 podobnie,
jak ten ostatni dzieli si¢ na izby (trzy izby cywilne, izba handlowa, pracy i1 karna). Stad
tez nierzadko, w przypisach zastosowanych w rozprawie postuzylam si¢ skrotem
obrazujacym fakt, iz dane orzeczenie zostalo wydane przez sad kasacyjny oraz
doprecyzowatam to wskazujac izbe tego sadu np. Cass. com. (tj. sad kasacyjny, izba
handlowa).

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz sporadycznie, w pracy odwoluje si¢ do

wyrokow sadoéw orzekajacych w sprawach cywilnych (Tribunal de grande instance

12 3ad karny I instancji orzekajacy z udziatem tawnikow.
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bedacy odpowiednikiem polskiego sadu okregowego'®) oraz tych wydawanych przez
tzw. sadownictwo specjalne (Tribunal de commerce, czyli sad gospodarczy'*). Do tych
pierwszych w sytuacjach, w ktérych omawiane w pracy zagadnienia majg swoje zrodto
w prawie cywilnym (np. odpowiedzialnos¢ kontraktowa). Zas do tych drugich woweczas,
gdy mowa jest o kwestiach zwigzanych z Rejestrem Handlowym i Spotek lub wowczas
gdy dane zagadnienie ma wymiar bardziej praktyczny niz prawny (w sadach tych nie
zasiadaja s¢dziowie zawodowi lecz przedstawiciele przedsigbiorcow).

Konczac nalezy wskaza¢ na Rade Stanu (Conseil d’etat), Kktora jest
odpowiednikiem polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 jako taka, poza
funkcja kasacyjna, w ramach ktorej sprawuje kontrole nad prawidlowym stosowaniem
przepisow procesowych i materialnoprawnych, jest rowniez sadem pierwszej i ostatniej
instancji w niektorych sporach (jak choéby w sprawie zgdania uniewaznienia dekretu
wydanego przez prezydenta czy sporach zwigzanych z wyborami do Rad Regiondw lub

Parlamentu Europejskiego).

13 Co najmniej jeden TGI winien by¢ zlokalizowany w okregu kazdego sadu apelacyjnego, rozstrzyga w |
instancji spory, ktorych warto$¢ przekracza dziesig¢ tysigcy euro oraz te, ktore nie zostaly wyraznie
zastrzezone do kompetencji innego sadu.

14 Rozstrzyga spory pomiedzy przedsigbiorcami (zaréwno pomigdzy osobami fizycznymi prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza, jak i spotkami handlowymi) oraz te wynikajgce z czynnosci prawa handlowego
(np. spory pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami dotyczagce jakosci $wiadczonych ushug, czy
sprzedawanych produktéw). Do jego kompetencji nalezg takze sprawy z zakresu postgpowania
upadtosciowego i naprawczego. Przy kancelarii sadu gospodarczego prowadzony jest Rejestr Handlowy i
Spotek.
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Rozdz. I. Wprowadzenie i ewolucja francuskiej prostej spotki
akcyjnej (SAS) oraz geneza polskiej prostej spolki
akcyjnej (PSA)

1. Uwagi wstepne

Juz najwczesniejsze opracowania poswiecone francuskiej prostej spotce akcyjnej
wskazuja, iz spotka ta jest pierwszg nowa formg spotki akcyjnej od czasu wejscia w zycie
kodeksu handlowego z 1807 roku'®. Jak przyjmuje si¢ w literaturze, od czasu
obowigzywania kodeksu handlowego z 1807 roku, ewolucji ulegta spotka komandytowo-
akcyjna, za§ w 1925 roku do francuskiego ustawodawstwa handlowego wprowadzono
spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia. Natomiast SAS!® nie stanowita w tym czasie
przedmiotu aktywnosci legislacyjnej francuskiego ustawodawcy. Dlatego tez nalezy
podzieli¢ poglad, ze ustawa z dnia 3 stycznia 1994 roku wprowadzajaca SAS!’ ma
fundamentalne znaczenie dla francuskiego prawa spotek®.

Natomiast polska prosta spotka akcyjna stata si¢ przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy dopiero ponad 20 lat po tym jak we Francji wprowadzono SAS. Juz choéby
z powodu uplywu czasu oczywiste jest, ze obydwie spotki zostaly wprowadzone
w zupetnie odmiennych realiach spoteczno-gospodarczych. Jednakze znamienny pozstaje
fakt, ze polska spotka nie byla przedmiotem nowelizacji od czasu jej wejsScia w Zycie.
Takze dorobek orzeczniczy w zakresie tej formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

pozostaje niezwykle skromny.

15 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société par actions simplifiée, Paryz 2023, s. 5.
18 Tlekro¢ w niniejszej pracy mowa jest o: prostej spolce akcyjnej, akcyjnej spotce uproszczonej, SOCiété
par actions simplifiée, SAS - jest to ta sama spotka.
171 a loi n° 94-1 z dnia 3 stycznia 1994 roku wprowadzajaca la société par actions simplifiée, ogloszona w
Dzienniku Urzgdowym 4 stycznia 1994 roku zmieniajaca ustawe la loi n® 66-537 z dnia 24 lipca 1966 roku
przez wprowadzenie artykutéw od 262-1 do 262-20 oraz od 464-1 do 464-4; zmodyfikowata rowniez
brzmienie art. 406 oraz art. 415 i art. 356-1-3 ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku. Nadto na mocy przepisow
ustawy wprowadzajacej SAS do francuskiego kodeksu pracy wprowadzono réwniez art. L. 432-6.
18 Pierre-Louis Périn okreslajac znaczenie ustawy z dnia 3 stycznia 1994 roku uzywa okreslenia une portée
historique & echelle du droit des sociétés, vide Périn P-L, M. Germain, P. —L. Périn, SAS La société..., s.
6.
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2. Wprowadzenie SAS do francuskiego ustawodawstwa — 1994 rok

Poszukujac genezy powstania i wejscia w zycie ustawy z dnia 3 stycznia 1994
roku nalezy wskaza¢, iz jest ona wynikiem konsensusu S$rodowiska liberalnego
i socjalistycznego. Impuls do dziatania zostal nadany przez ukonstytuowang
w pazdzierniku 1989 roku komisje ad hoc dziatajgcg pod egida Narodowej Rady
Francuskich Pracodawcow?®, ktorej przewodniczyt M.B. Field - sekretarz generalny la
Compagnie de Saint Gobain. Komisja ta w pazdzierniku 1990 roku przedstawita raport
zatytutowany ,,Prosta spotka akcyjna jako struktura bliska przedsigbiorcom”?°,

Jak wskazuja komentatorzy, ustawa z 1994 roku, w przyjetym wowczas ksztalcie
byta wyrazem praktycznych potrzeb swiata przedsiebiorcow?*. Podkreslano imperatywny
charakter norm francuskiego prawa spotek, w szczegoélnosci obejmujacych spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Ten imperatywny charakter zdaniem
pomystodawcoéw postulowanych zmian powodowal konieczno$¢ poszukiwania
alternatywnych form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie spotek prawa
handlowego??. Jak trafnie wskazuje D.Vidal dokonujac oceny ustawy z 1994 roku:
oryginalnos¢ uproszczonej spotki akcyjnej polegata na umiejetnym polgczeniu dwoch jej
zasadniczych zalet: ograniczonej odpowiedzialnosci  (wspdlnikow) i swobody
kontraktowej w zakresie organizacji i sposobu funkcjonowania spotki®.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage na prezentowane w doktrynie stanowisko,
zgodnie z ktorym analiza przepisow ustawy z 1994 roku wiedzie do dwuaspektowego

spojrzenia na uproszczong spotke akcyjna. Omawiana spotka jawi si¢ jako doskonata

19 Le Conseil national du patronat francais (CNFP) przeksztalcona w 1998 roku w Mouvement des
enterprises de France (MEDEF), co mozna thumaczy¢ jako Ruch Pracodawcow Francuskich.

20 |a société anonyme simplifiée, structure de rapprochement des enterprises.

21 D. Vidal, La société par actions simplifiée. Commentaire de la loi 94-1 du 3 janvier 1994, Montchrestien
1994, s. 5. Autor uzywa okreslenia le monde des enterprises, co w dostownym tlumaczeniu nalezy rozumieé¢
wlasnie jako swiat przedsigbiorcow, zas poszukujac sensu tego sformutowania nalezy wskaza¢ na intencje
projektodawcow, ktorzy podkreslali, ze projekt jest odpowiedzig na glos przedsigbiorcow rozumianych
globalnie, a zatem akcentowano szerokg skale zastosowania projektowanych zmian. Podobnie: P. Bissara,
L’inadaptation su droit frangais des sociétés au besoin des enterprises et les aléas des solutions, Rev.
Sociétés 1991, s. 553; O. Douvreleur, Le projet de loi instituant une société par action simplifiée S.A.S, Les
petites affiches, 11 marca 1992, n° 31, s. 4.

2 p. Vidal, La société..., s. 5.

2 D. Vidal, La société..., s. 6.
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forma wspotpracy gospodarczej pomiedzy przedsigbiorcami  korzystajacymi
z prowadzenia dzialalnoéci w formie filii przedsigbiorstwa*.

Drugim za$ aspektem funkcjonowania SAS jest jej wymiar finansowy, w ktorym
uwidacznia si¢ znaczne ztagodzenie przepisoOw odnoszacych si¢ do operacji majatkowych
dokonywanych przez spotke?. Jednakze ta z pewnoscia pozytywna ocena przepisow
ustawy wprowadzajgcej uproszczong spotke akcyjna nie byta pozbawiona watpliwosci
dotyczacych praktycznego ujecia spotki. Zwracano bowiem uwagg na fakt, iz to, co miato
by¢ najwigksza zaleta SAS - a wigc swoboda i elastyczno$¢ w zakresie jej
funkcjonowania - mogto jednoczes$nie sta¢ si¢ zagrozeniem zwigzanym ze zbyt szeroko
zakrojonym liberalizmem w zakresie interpretacji przepisow dokonywanej przez sady
gospodarcze rozstrzygajace konkretne sprawy?®.

Oficjalnie projekt zaktadajacy wprowadzenie do ustawodawstwa nowego typu
spotki akcyjnej przedlozony zostat w 1992 roku?’ i stanowit podwaliny projektu z dnia
5 maja 1993 roku?®. Ten ostatni zostat przedstawiony Zgromadzeniu Narodowemu przez
owczesnego Premiera i Ministra Sprawiedliwosci i stat si¢ podstawa dla przyjecia tekstu
ustawy z 1994 roku, w jej ostatecznym ksztatcie. Tworcy projektu z 1992 roku dazyli do
wykazania, ze spotka akcyjna (,.klasyczna”) nie jest wilasciwa forma wspotpracy
pomigdzy przedsiebiorcami. Zaznaczali, ze jest ona wylacznie instrumentem shuzacym

przekazywaniu $rodkéw finansowych przedsicbiorstwom?®

, ale nie stanowi formy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bezpiecznej dla akcjonariuszy mniejszo§ciowych.
Wskazywali, ze spotka nie zapewnia skutecznej ochrony tych ostatnich, lecz
zdecydowanie premiuje i tak juz silng pozycj¢ 0sob zarzadzajacych spotka akcyjng. Nadto
inicjatorzy zmian akcentowali fakt, ze w odniesieniu do spotki akcyjnej przepisy

obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku zawierajg normy imperatywne

24 D. Vidal okre$la ten aspekt ustawy z 1994 roku, jako la finalité <<opérationelle>> de la SAS a zatem
jako postanowienia odnoszgce si¢ do wystepowania SAS w obrocie gospodarczym, zastosowania SAS, jako
formy prawnej prowadzenia przedsigbiorstwa.

2 D. Vidal okresla ten aspekt jako la finalité <<financiére>> dla la SAS a zatem jako postanowienia w
przedmiocie transakcji finansowych dokonywanych przez spotke, ale takze odnoszace si¢ do kwestii
opodatkowania SAS.

% M. Cozian, A. Viadier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2023, s. 509.

27 Projekt n° 2584 z dnia 20 lutego 1992 roku.

28 Projekt n° 144 z dnia 5 maja 1993 roku.

2 Projektodawcy uzywaja sformulowania la société anonyme, instrument de drainage de [’epargne vers
les enterprises (...), co nalezy dostownie ttumaczy¢, jako drenaz oszczednosci (Srodkow finansowych) w
strong przedsiebiorstw a zatem podkreslajg transfer srodkéw finansowych w obrocie spoiki akcyjnej, lecz
dostrzegaja niedoskonato$ci w zakresie ochrony akcjonariuszy spoiki.
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a dotyczy to niemal kazdej sfery funkcjonowania tejze spotki®®. To daniem
pomystodawcoOw SAS rodzi potrzebe wprowadzenia struktury, ktora pozostawiata bedzie
wigkszy stopien swobody w zakresie organizacji i sposobu dziatania w obrocie
gospodarczym. Zwolennicy wdrozenia zmian nie pozostawili bez komentarza takze
nadmiernego formalizmu, ktory cechuje spotke akcyjng, zarbwno w fazie jej zaktadania,
jak 1 podczas biezacego dziatania. Formalizm ten jest bowiem kolejnym czynnikiem,
ktory ostabia pozycje akcjonariuszy mniejszosciowych w spotce akcyjne;.

Nie sposob poming¢ faktu, iz autorzy projektu z 1992 roku uwzglednili w jego
tre$ci rOwniez argumenty odnoszgce sie¢ do aktualnej wowczas sytuacji gospodarczej
francuskich przedsigbiorcow, ocenianej z punktu widzenia ustawodawstwa podatkowego.
Zwracano uwage na dostrzegalng wsrod francuskich przedsigbiorcéw tendencje do
zakladania filii w krajach, ktorych regulacje podatkowe s3 znacznie bardziej przyjazne
obcokrajowcom (w szczegolnosci w Holandii czy Ksigstwie Luksemburga). Podkres$lano,
ze spotka akcyjna, w ksztalcie nadanym przez francuskiego ustawodawce, nie jest
konkurencyjna wzgledem jej odpowiednikéw w innych krajach europejskich. W ocenie
projektodawcow nie dziwi fakt, ze przedsigbiorcy decyduja si¢ na przenoszenie czgsci
dziatalnos$ci za granice, gdyz koszty takiego przedsiewzigcia sg mniejsze, przy znacznej
oszczedno$Sci czasu potrzebnego na zarejestrowanie dziatalno$ci i dopetnienie
pozostatych formalno$ci zwigzanych z jej rozpoczeciem®!.

W toku debat parlamentarnych dotyczacych przedstawionego projektu Scieraty sig
ze sobg dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze to propozycja zmian do projektu
wypracowana przez M.X de Roux (stanowisko Zgromadzenia Narodowego), opierajaca
sie¢ na calkowitej liberalizacji funkcjonowania spotki, zardbwno w kwestii warunkow
zakladania spotki jak i ksztaltowania jej stosunkéw wewnetrznych®2, Jako doskonaly
przyktad wskazywano holenderska spotke akcyjng®3, akcentujgc atrakcyjno$é podatkowa
tej formy prowadzenia dziatalno$ci oraz podkreslajac jej uzyteczno$¢ dla wdrozenia
holdingowego dzialania w obrocie gospodarczym. Natomiast stanowisko zajmowane

przez M.E. Dailly, znajdujace poparcie we francuskim Senacie zaktadato ograniczenie

30 Projektodawcy uzywaja sformutowania (...) régles imperatives qui en régissent avec une grande minutie
I’organisation et le fonctionnement (...), co mozna bezposrednio thumaczy¢ jako przepisy bezwzglednie
wiazace, ktorych redakcja uwidacznia ogromna dbatosé o szczegoly zarbwno w zakresie organizacji, jak i
funkcjonowania [spoiki]. Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek o znacznym stopniu szczegdtowosci
przepisdéw ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku dotyczacych spotki akcyjne;j.

81 F, Lefebre, La S.A.S., Rennes 1994, s. 17.

32 Sprawozdanie z obrad parlamentu przedstawiajace stanowisko: doc. AN n°258 datowane na dzieh 2
czerwca 1993 roku oraz doc. AN n°688 datowane na dzien 4 listopada 1993 roku.

33 Naamloze Vennotschap (N.V.).
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grupy podmiotow, ktére mogg zatozy¢ uproszczong spotke akcyjng oraz wprowadzenie
obostrzen w zakresie stosunkéw pomigdzy wspolnikami tejze spotki®.

Projekt ustawy zostatl przyjety po pierwszym czytaniu przez Zgromadzenie
Narodowe
(i przekazany pod obrady Senatu), z uwzglednieniem poprawek zaproponowanych przez
Komisj¢ Ustawodawcza. W tresci poprawek akcentowano zliberalizowanie statusu
prawnego SAS. Tym samym, miato to by¢ W szczegdlno$ci: zniesienie obligatoryjnego
rozwigzania spotki w sytuacji, gdy kapital zaktadowy spotki osiggnie poziom nizszy
anizeli ten okreSlony w przepisach, usunigcie Sformalizowanej procedury dotyczacej
umow zawieranych pomigdzy spotka a jej zarzadcami, a takze odestanie do statutu spotki
jako aktu okreslajacego sposob zarzadzania spotkg. W przedstawionym ksztatcie SAS
jawita si¢ jako struktura o istotnie ztagodzonym rezimie prawnym, dalekim od tego, ktory
cechowat spotke akcyjna.

Jak wynika ze sprawozdania z obrad Senatu, celem zaproponowanych przez t¢
izbe poprawek bylo zapewnienie bezpieczenstwa prawnego w obrocie gospodarczym.
Bezpieczenstwo to miato si¢ przejawai¢ zaréwno na plaszczyznie ,,zewngtrznej”
(w relacjach spotki z osobami trzecimi), jak i ,,wewngtrznej” (zapewnienie kontroli
realizowanej w spotce przez bieglych rewidentow, ale takze prawo do informacji
dotyczacych spotki przyznane osobom przez nig zatrudnionym)®®. Dlatego tez Senat
W pierwszym czytaniu w szczegélnosci: przyjat, ze kapital zakltadowy SAS winien
wynosié¢ co najmniej trzy miliony frankow?, przedstawit procedure wdrazang w sytuacji
obnizenia kapitalu spotki ponizej wynikajacego z przepisow minimum, przywrocit
procedur¢ w przedmiocie umoOw zawieranych przez spolke 1 jej zarzadzajacych,
wprowadzil zasade reprezentacji spotki wobec osob trzecich przez prezesa spotki,
sformutowat zasady reprezentacji spoiki, w sytuacji, gdy zarzadzajacym spotka jest osoba
prawna, okreslit warunki realizacji praw przez cztonkow komitetu przedsiebiorstwa oraz
wprowadzil postanowienia regulujgce sposob postepowania w razie zaistnienia sytuacji
konfliktowych pomigdzy zarzadem a organami kontrolnymi w spolce (zajmowanie

sprzecznych stanowisk w sprawach spoiki).

3 Sprawozdanie z obrad parlamentu przedstawiajgce stanowisko: doc. Sénat n°258 datowane na dziefi 14
pazdziernika 1993 roku oraz doc. Sénat n°128 datowane na dzien 30 listopada 1994 roku.
35 Sprawozdanie z obrad parlamentu przedstawiajace stanowisko: doc. Sénat n°258 datowane na dzieh 14
pazdziernika 1993 roku.
% Przelicznik 1 franka francuskiego na walute euro: 6,655957; kod walutowy wedtug ISO 4217: FRF.
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Jak wskazujg komentatorzy, przekazany Zgromadzeniu Narodowemu do drugiego
czytania projekt ustawy zostat znaczagco zmodyfikowany przez Senat, a zaproponowane
zmiany cechowat znaczacy pragmatyzm®’. Nie sposob pomigé faktu, iz w tresci
sprawozdan z obrad Zgromadzenia Narodowego, wyrazono krytyczng oceng
przedtozonych przez Senat zmian. Podkresla si¢ bowiem, ze w Owczesnym stanie
prawnym (a zatem przed wejsciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego SAS) Senat
winien przede wszystkim spojrze¢ na nowy typ spolki z perspektywy podmiotow, dla
ktorych jest dedykowana, a nie skupia¢ si¢ na wskazaniu zagrozen, ktdére moze
powodowa¢ prowadzenie dziatalnoéci w formie tejze spotki®®. Na tym etapie procesu
legislacyjnego $rodek ciezkosci wszelkich zmian wprowadzanych do projektu ustawy
obejmowat zapewnienie znacznej swobody w zakresie kreowania postanowien statutu
nowej spotki. Jednakze pomimo znacznej réznicy zdan w przedmiocie Kierunku,
w ktérym zmierza¢ miato ustawodawstwo dotyczace uproszczonej spotki akcyjnej,
drugie czytanie w Zgromadzeniu Narodowym przyniosto przyjecie konstruktywnych
modyfikacji projektu ustawy, ktore byly wyrazem kompromisu obu izb parlamentu®®.
Wskazywano, iz na skutek zaaprobowanych zmian usuni¢to z projektu postanowienia,
ktore zdawaly si¢ by¢ nieuzyteczne z punktu widzenia zagranicznych inwestorow,
chcacych wykorzystywaé SAS jako narzedzie efektywnego obrotu gospodarczego®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przed przyjeciem wspdlnego stanowiska przez
obydwie izby parlamentu powotana zostala Wspdlna Komisja Mieszana majaca
doprowadzi¢ do porozumienia w zakresie wybranych kwestii dziatania SAS, co do
ktorych przedstawiciele obu izb parlamentu nie byli w stanie osiagna¢ kompromisu®.

Burzliwy proces legislacyjny zakonczony konsensusem debatujacych stronnictw

znalazt swoj final w grudniu 1993 roku. Wowczas to omawiana ustawa weszta w zycie

37 Sprawozdanie z obrad Zgromadzenia Narodowego, doc. A.N. n° 649 datowane na dzien 22 pazdziernika
1993 roku.

38 Sprawozdanie z obrad Zgromadzenia Narodowego, doc. A.N. n° 688

39 W sprawozdaniu z obrad Zgromadzenia Narodowego datowanych na dzien 22 listopada 1993 roku
postuzono sie pojeciem (..) dans un esprit de kompromis (...), co nalezy dostownie ttumaczy¢, jako w duchu
kompromisu, a zatem podkresla si¢, ze przyjety przez Zgromadzenie Narodowe ksztalt projektu ustawy
wprowadzajacej SAS uwzgledniat takze gtos Senatu.

4 W sprawozdaniu z obrad Zgromadzenia Narodowego datowanych na dzien 22 listopada 1993 roku
wskazano na elastyczno$¢ przepisow dotyczacych nowego rodzaju spoiki, ktéora umozliwia jej szerokie
wykorzystanie; postuzono sie pojeciem souple et adaptable, co nalezy dostownie ttumaczy¢ jako elastyczny
i przyswajalny.

41 Wspdlna Komisja Mieszana (La Commission Mixte Paritaire), ktéra na mocy art. 45 Konstytucji V
Republiki Francuskiej moze zosta¢é powotana z inicjatywy Prezesa Rady Ministrow lub wspdlnego
stanowiska przewodniczacych obu izb parlamentu, w sytuacji, gdy po dwoch czytaniach projektu ustawy
nie przyjeto wspolnego stanowiska.
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w styczniu 1994 roku*?. Chcac zatem wskazaé idee, ktora przy$wiecata tworcom ustawy
z dnia 3 stycznia 1994 roku nalezy podkresli¢ uzytecznos$¢ i dostepnos$¢ uproszczonej
spotki akcyjnej dla mniejszych przedsiebiorcow przy braku formalizmu, z ktérym
kojarzona byta spotka akcyjna (,,klasyczna™)*,

Nalezy jednocze$nie zwrocic szczegdlng uwage na kwestie definicyjne dotyczace
uproszczonej spotki akcyjnej, jakze istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan
poczynionych w niniejszej pracy.

W czasie trwania prac legislacyjnych poprzedzajacych wprowadzenie do
ustawodawstwa uproszczonej spotki akcyjnej, gtdowny inicjator procedowanych zmian M.
B. Field postulowatl powotanie do zycia société anonyme simplifiée, podczas gdy
wprowadzona ustawg z 1994 roku (i funkcjonujgca aktualnie) spotka to société par
actions simplifiée. W tym tez kontekscie nie sposob poming¢ faktu, iz francuska spotka
akcyjna (,,klasyczna™) to société anonyme (SA). Z zatozenia zatem spotka akcyjna miata

by¢ ,,starsza siostrg”**

uproszczonej spotki akcyjnej, wiec sposob funkcjonowania SAS
miat by¢ regulowany poprzez system odestan do spoétki akcyjnej. Jednakze sukcesywnie
wprowadzane do projektu ustawy zmiany, definiujace coraz to nowe aspekty
funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej zmierzaly do wykreowania nowego typu
spotki kapitatowej posiadajacego ,.element akcyjnosci”®®. Les sociétés par actions sa
zatem spoOtkami, ktérych kapitat podzielony jest na akcje, mogacymi emitowaé zbywalne
papiery warto$ciowe (papiery te moga stanowi¢ aport wnoszony do spoiki albo pozyczke
udzielong spotce)*®. Do omawianej grupy spotek nalezg zardwno te, ktére moga byé
notowane na gieldzie, a zatem sg uprawnione do ztozenia publicznej oferty papierow
wartosciowych (spotka akcyjna), jak rowniez te, ktére na mocy przepisow Code de

commerce nie mogg tego uczyni¢ (akcyjna spotka uproszczona). Co do zasady

42 Wspolne stanowisko wypracowane przez przeciwstawne stronnictwa: doc. A.N. n°910 oraz doc. Sénat
n°216 datowane na dzien 22 grudnia 1993 roku. Debaty parlamentarne udokumentowane w publikatorach
Zgromadzenia Narodowego oraz Senatu: JOAN sesja z dnia 11 czerwca 1993 roku, s.1407-1417; JOAN
sesja z dnia 22 listopada 1993 roku s. 6134-6143; JOAN sesja z dnia 23 grudnia 1993 roku, s. 8129-8130;
JO Sénat sesja z dnia 21 pazdziernika 1993 roku, s. 3349-3367; JO Sénat sesja z dnia 21 grudnia 1993 roku,
S. 6833-6842; JO Sénat sesja z dnia 22 grudnia 1993 roku, s. 6881-6887.

4 M. Cozian, A. Viandier, Droit des sociétés, Paryz2023, s. 45.

4 Tak okre$la jg Pierre-Louis Pérrin, zob. M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 14.

%5 Stad tez prosta spotka akcyjna okreslona zostata, jako nowy typ société par actions. Do tej grupy spotek
poza spotka akcyjna i prosta spotka akcyjng oraz jednoosobowa prosta spotka akcyjna (la société par
actions simplifiée unipersonnelle — SASU) nalezy réwniez spotka komandytowo-akcyjna (la société
commandite par actions), ktéra przez francuskiego ustawodawce klasyfikowana jest, jako spolka
kapitatowa oraz les sociétés par actions zakladane dla wykonywania tzw. wolnych zawodow (les
professions libérales). Co istotne do tej grupy spoOlek nie nalezy francuska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (SARL).

4 F. Mariel, J. Weydert, Le droit des sociétés par actions, Paryz, 2004, s. 7.
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w rozumieniu art. 1832 Code civil, spotka (kazda spotka handlowa) zaktadana jest przez
dwie lub wigcej osob, jednakze w dopuszczonych przez odrebne przepisy przypadkach
moze powsta¢ przez akt woli jednej tylko osoby (jak w przypadku jednoosobowej
uproszczonej spotki akcyjnej)*’.

W $wietle powyzszego, za trafny uznaé¢ nalezy poglad doktryny francuskiej
odnoszacy si¢ do przepiséw ustawy z 1994 roku. Zgodnie z tym stanowiskiem, z jednej
strony regulacje dotyczace spotki akcyjnej stanowia swoistg bazg¢ dla sformutowania
zasad funkcjonowania SAS, z drugiej za$ strony rezim prawny SAS ustalony zostat
z wykorzystaniem nieistniejacych w spotce akcyjnej instytucji®®.

Podejmujac si¢ proby okreslenia miejsca uproszczonej spotki akcyjnej wsrod
francuskich spotek kapitatowych, nie sposéb poming¢ znaczenia ustawy z dnia 24 lipca
1966 roku o spotkach handlowych®®. Przede wszystkim za$ relacji tego aktu prawnego do
ustawy z 1994 roku. Na skutek wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej SAS
zmodyfikowany zostal bowiem tekst ustawy regulujgcej funkcjonowanie zaréwno
osobowych, jak i kapitalowych spotek handlowych — ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku
o spotkach handlowych. Praktycznym tego wyrazem bylo wprowadzenie do
wspomnianej ustawy: cze$ci XI, rozdziatu 4, tytutu 1, a zatem regulacji odnoszacych sie
do uproszczonej spotki akcyjnej*.

Nalezy jednak ponownie wskazaé, ze uproszczona spotka akcyjna w ksztalcie
nadanym przez ustawe z dnia 3 stycznia 1994 roku nie byla calkowicie zliberalizowana
formg prowadzenia dziatalnosci, wolng od ustawodawczych restrykcji. Regulacja, ktora
wzbudzita najwigksza fale krytyki wsrod przeciwnikow wprowadzenia SAS do
francuskiego porzadku prawnego oraz w najwigkszym stopniu przyczynila si¢ do
dalszych reform legislacyjnych w tym zakresie, dotyczyla wspolnikéw spoftki.
Mianowicie, ustawa z dnia 3 stycznia 1994 roku zawierata przepisy, na mocy ktorych
nalezalo dokonaé¢ swoistej selekcji wspdlnikow tej spotki z uwagi na dwa Kryteria®L,

Status wspolnika uproszczonej spotki akcyjnej mogty uzyska¢ wylacznie inne spotki

47 F, Mariel, J. Weydert, Le droit ...., Paryz, 2004, s. 8.

8 D. Vidal, La société..., s. 13. Autorka, na okre$lenie statusu SAS na gruncie przepisow ustawy z 1994
roku uzywa sformulowania (...) son régime comporte des éléments totalement hétérogenes, co nalezy
rozumieé jako rezim prawny skltadajgcy sie z elementow zupeinie heterogenicznych, co po raz kolejny
potwierdza, ze SAS nie jest une société anonyme. Jak wymownie podsumowuje autorka: (...) la société par
actions simplifiée est une ombre portée mais une ombre déformée de la société anonyme a zatem prosta
spotka akcyjna jest cieniem (rzucanym przez spotke akcyjng), ale znieksztatlconym cieniem spotki akcyjnej
—D. Vidal, La société..., s. 12.

49 Loi n° 66-537 sur les sociétés commerciales z dnia 24 lipca 1966 roku.

%0 Artykuly od 89 do 177-1 ustawy z dnia 24 lipca 1966 o spétkach handlowych.

L A. Le Févre, Le droit des sociétés redeviendra-t-il contractuel, RJ Com., N°5, 1992, s. 89.
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handlowe i to dysponujace kapitalem w wysokosci co najmniej pottora miliona frankow
(zatem w przeliczeniu na euro jest to suma dwustu dwudziestu pigciu tysiecy euro).
Zasady selekcji wspolnikow pod wzgledem kryteriow prawnych oraz finansowych
sprawily, ze zaczeto dostrzegaé potrzebe zmian w zakresie przedmiotowej regulacji.
W konsekwencji koniecznos¢ modyfikacji przepiséw dotyczacych uproszczonej spotki
akcyjnej, zmierzajacej do wigkszego uelastycznienia warunkow zatozenia omawianej
spotki®?, Rezultatem tego uelastycznienia stata sie w szczegolnoéci mozliwos¢ zaktadania
jednoosobowej prostej spotki akcyjnej, ale réwniez zniesienie wymogow dotyczacych
kapitatu zaktadowego na rzecz kapitalu akcyjnego, znaczna swoboda w zakresie
konstruowania postanowien statutu spotki czy tez ztagodzenie wymagan dotyczacych

powotywania biegtych rewidentow.

52 H. Azarian, La société par actions simplifiée, Paryz 2016, s. 8.
33



3. Reforma SAS z 1999 roku

Wyrazem przeprowadzonych zmian, majacych na celu ,,otwarcie” prostej spotki
akcyjnej dla szerszej grupy wspoélnikéw oraz wykorzystanie tej formy do tworzenia
innowacyjnych przedsigbiorstw, stala si¢ ustawa z dnia 12 lipca 1999 roku®3. Co istotne,
juz w tym okresie pojawita si¢ idea utworzenia uproszczonej spoiki akcyjnej przez
jednego tylko wspdlnika®®. Na mocy wprowadzonych zmian uproszczong spotke akcyjna
mogli utworzy¢ wspdlnicy niezaleznie od formy prawnej oraz wysokos$ci kapitatu, jakim
dysponuja™.

Jak wskazuje J. Paillusseau, o ile celem wprowadzenia ustawy z 1994 roku byto
przede wszystkim zaznaczenie specyfiki nowego typu spotki (w szczego6lnosci jej
odroznienie od spotki akcyjnej), o tyle kolejne zmiany w zakresie SAS miaty tworzy¢
odpowiednie otoczenie prawne dla dziatalnosci innowacyjnej podejmowanej przez
miodych przedsicbiorcow (tzw. start-up)®®. Reprezentanci Zgromadzenia Narodowego
opowiadajacy si¢ za wejSciem w zycie procedowanych zmian oraz przedstawiciele Senatu
podkreslali, ze taka forma société par actions pozwala na duza swobod¢ zawierania
umoéw i zapewnia prawdziwa elastyczno$é prawna w tym zakresie®’.

Nalezy rowniez zaakcentowac, ze po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1999
roku nie zabrakto glosow przeciwnikow wprowadzonych zmian. Kwestionowali oni juz
sposob uchwalenia przedmiotowego aktu prawnego, zarzucajac, iz w rzeczywistosci nie

przeprowadzono merytorycznej debaty parlamentarnej w zakresie modyfikacji ustawy

%3 La loi n° 99-587 z dnia 12 lipca 1999 roku.

4Raport komisji spraw kulturalnych, Doc. AN n° 1642 z dnia 2 czerwca 1999 roku. W dokumencie
przedstawiono dwie koncepcje zmian: z jednej strony postulowano utworzenie nowej formy prostej spotki
akcyjnej, ktorg nazwano ,,SA 21” inspirowanej prosta spotkg akcyjng w ksztalcie okres§lonym w ustawie z
dnia 3 stycznia 1994 roku, ale przeznaczong dla przedsigbiorcOw rozpoczynajacych swojg aktywnosé
gospodarczg i korzystajagcych w tym zakresie z przywilejow podatkowych; z drugiej za$ strony proébowano
dokona¢ zmian w aspekcie podmiotowym spotki a zatem usunaé istniejgce restrykcje obejmujace status
wspolnika prostej spotki akcyjnej i stworzy¢ mozliwos$¢ samodzielnego prowadzenia dziatalno$ci w formie
omawianej spotki. W ostatecznosci wprowadzone ustawa z dnia 12 lipca 1999 roku zmiany staty si¢
wyrazem afirmacji dla otwarcia prostej spotki akcyjnej pod wzgledem podmiotowym i w takim tez ksztalcie
przyjete przez Zgromadzenie Narodowe.

%5 D. Valette, Contexte et méthode de 1’adoption du nouveau régime de la société par actions simplifiée:
Rev. Sociétés, N°2, 2000, s. 200.

% J. Paillusseau, La nouvelle société par actions simplifiée. Le big-bang du droit des sociétés! Lyon, 1999,
s. 333. Zob. rowniez N. Rontchevsky, Présentation générale de la SAS aprés la loi du 12 juillet 1999, Petites
affiches, N°185, s. 26.

5 Wystapienie M. Allégre, JOAN CR, 3 czerwca 1999 roku, pierwsza sesja, s. 5378.
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z 1994 roku oraz dostrzegali wiele nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym
poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1999 roku®®.

Wsrod przedstawicieli doktryny liczng grupe stanowili ci, ktorzy wskazywali, ze
ustawa z 1999 roku przyjeta zostata w atmosferze ignorancji dla gltosu Senatu 1 braku
refleksji nad dokonanym kierunkiem zmian uproszczonej spotki akcyjnej®®. Wyrazano
ubolewanie, iz reforma tej skali dokonala si¢ poprzez przedtozenie Senatowi poprawki
do projektu ustawy, nie stata si¢ za$ przedmiotem prawdziwej debaty parlamentarnej,

podczas ktorej tak istotne kwestie zostalyby szczegotowo omowione®.

4. Znaczenie regulacji wprowadzonych w 2001 i 2003 roku we Francji

Od czasu reformy uproszczonej spotki akcyjnej przeprowadzonej w 1999 roku
ustata aktywno$¢ ustawodawcy francuskiego w odniesieniu do tej formy prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Proby skorygowania niedoskonatosci dostrzeganych
w ustawach z 1994 r. i 1999 r. podjeto w 2001roku oraz 2003 roku, kiedy to weszty
w zycie: ustawa z dnia 15 maja 2001 roku o nowych regulacjach gospodarczych®! oraz
ustawa z dnia 1 sierpnia 2003 roku o bezpieczenstwie finansowym®2,

Wypada podkresli¢, ze NRE umozliwila zaktadanie uproszczonej spotki akeyjnej
przez przedstawicieli wolnych zawodoéw® bowiem art. 130 NRE zmienit art. 1 ustawy
z dnia 31 grudnia 1990 roku o wykonywaniu wolnych zawodéw w formie spotek
handlowych® | rozszerzajac katalog form prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez

przedstawicieli tych zawodow®®. Ponadto NRE wprowadzila regulacje dotyczace

58 G. Baranger, Le dront des sociétés boulversé a la sauvette, Bull. Jolly 1999, N°78, s.831.

% D. Randoux, Une forme sociale ordinaire: la société par actions simplifiée (SAS), JCP E 1999, s. 1813.
80Sprawozdanie Komisji Spraw Kulturalnych Senatu n° 452. Jednakze, jak wskazano w tresci ww.
sprawozdania, zastrzezenia te nie powinny przestania¢ faktycznego postgpu w zakresie dostosowania prawa
spotek do potrzeb tworzenia przedsiebiorstw, jaki moze dokona¢ sie za sprawg nowej SAS.

61 L a loi n° 2001-420 o nowych regulacjach gospodarczych z dnia 15 maja 2001 roku — la loi sur les
nouvelles régulations économiques; zwana dalej NRE.

62 |a loi n° 2003-706 o bezpieczenstwie gospodarczym z dnia 1 sierpnia 2003 roku — la loi de sécurité
financiére; zwana dalej LSF.

83 Ustawodawca francuski dopuszcza wykonywanie tzw. wolnych zawodéw w formie spotki
komandytowo-akcyjnej (SELCA — la société d’exercice libéral en commandite par actions), spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia (SELARL — la société d exercice libéral a responsabilité limitée, SELURL
- la société d’exercice libéral unipersonelle a responsabilité limitée) oraz spotki akcyjnej (SELAFA - la
societé d’exercice libéral a forme anonyme).

®La loi n° 90-1258 z dnia 31 grudnia 1990 roku o wykonywaniu wolnych zawodéw w formie spotek
handlowych — la loi relative a I’exercice sous forme de sociétés des professions libérales.

8 D. Pracchia, La société d’exercice libéral par actions simplifiée, Droit et patrimoine, N° 11, 2001, s. 84.
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przeksztalcenia SAS, gdyz art. 101 NRE zmienit tres¢ art. L. 227-1 CC w ten sposob,
ze od czasu wejscia w zycie NRE do SAS nie stosuje si¢ art. L. 225-243 CC. Podobnie
art. 125 NRE uzupetnit luk¢ prawng istniejacag w ustawie z 1994 roku precyzujac, kto jest
uprawniony (i na jakich zasadach) do podejmowania decyzji w przedmiocie
przeksztatcenia uproszczonej spotki akcyjnej w inng form¢ prawng. Nadto NRE
regulowala kwestie zwigzane z prawem glosu akcjonariuszy mniejszosciowych
w uproszczonej spotce akcyjnej®® oraz wprowadzila odpowiedzialnosé karna
zarzadzajacych SAS w przypadku braku konsultacji ze wspolnikami w sprawach
dotyczacych kompetencji 0sob zarzadzajacych przewidzianych w statucie spotki®’.
Nalezy podkresli¢, ze NRE nie byta aktem prawnym ,,dedykowanym” wytacznie
uproszczonej spotce akcyjnej, lecz podmiotem wystepujacym w obrocie gospodarczym
W szerszym rozumieniu. W konsekwencji regulowata ona tylko niektére aspekty
funkcjonowania omawianej sp6tki®. Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze NRE
W sposob szczegOlowy uregulowata zagadnienie przeksztalcenia spotki akcyjnej
w uproszczona spotke akcyjng®® oraz szczegdlnego rodzaju kontroli spotki, zwanego

,kontrola wspdlna”’®.

Prawidlowe zrozumienie wspomnianej instytucji wymaga
pochylenia si¢ nad kwestia kontroli w SAS, ktora zostala doprecyzowana przez
ustawodawce francuskiego w ustawie z 2004 roku, o czym bedzie mowa w dalszej czesci

niniejszej pracy’*.

8 Zmiana art. L. 227-10 zd. 1 CC oraz art. L. 227-11 CC.

67 Zmiana art. L. 244-2 zd. 2 CC oraz art. L. 227-9 CC.

8 p.-L. Périn, Quelles utilisations pour la nouvelle SAS?, LPA 2000, n°17, s. 19.

9 M. Bandrac, J.-P. Dom, Loi NRE et autres reform es. Réflexions et solutions pratiques en droit des
sociétés, Paris, 2002, s. 231.

0 e controle conjoint, o ktérej mowa w art. L. 227-17 Code de commerce.

"l Na temat znaczenia NRE w kazdej ze sfer funkcjonowania spoiki zob.: T. Bonneau, J.-J. Daigre, M.
Germain, H.Hovasse. F.-X.Lucas, J.-L. Pierre, R. Salomon, D. Vidal, Nouvelles régulations économiques
(L. n°2001-420, 15 mai 2001), Litec 2002; D. Bureau, La loi relative aux nouvelles régulations
économoques. La régulation du pouvoir dans I’entreprise, JCPE, ocotobre 2001, n°42; A. Couret, La loi sur
les nouvelles régulations économoques. Les rapports financiers dans I’entreprise, JCPE, novembre 2001,
n°45, s. 1756; G. Daublon, E. Frémaux, Les nouvelles régulations économiques: dispositions intéressant le
notariat, Defrénois 2001, art. 37379, spéc., s. 805; P. Dufils, C. Lopater, E, Guyomard, Mémento Lefebvre
comptable 2002 ; J. Dupichot, La loi NRE et le droit des sociétés, Gaz. Pal. 29 et 30 mai 2002, s. 3; S. Giuijl,
Modifcations résultant de la loi NRE : informations a délivrer et résolutions a prévoir, Petites affiches, 17
juin 2002, n°120 ; E. Merle, L’entrée en vigeur des dispositions de la loi NRE relatives aux sociétés
commerciales, Petites affiches, 22 mai 2001, n°101, s. 15; P. Merle, Les nouvelles obligations des
commissaires aux comptes aprés la loi NRE du 15 mai 2001, Droit des affaires 2001, n°43, s. 3519; S.
Saintourens, Les réformes du droit des sociétés par la loi relative aux nouvelles régulations économoques,
Defrénois 2001; G. Notté, Décret n°2002-803 du 3 mai 2002 pris en application de la loi NRE, Droit
sociétés, julillet 2002, s. 4; J. Mestre, D. Velardocchio, Mesures d’application du volet droit des sociétés de
la loi sur les nouvelles régulations économiques, Lamy droit des affaires, juillet 2002, n°51, s. 5 i nast.; B.
Bouloc, Bréves remarques sur les aspects de droit pénal de la loi sur les nouvelles régulations économiques,
Revue sociétés 2001, s. 654; S. Bienvenu, Loi relative aux nouvelles régulations économiques et
problématique du cumul des mandats sociaux [Présentation du rapport Courtiére adopté le 2 mai 2002 par
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W tym tez konteks$cie podobnie postrzega¢ nalezy LSF, ktorej zakres regulacji nie
obejmuje wylacznie funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej. Nalezy podzieli¢
poglad francuskich komentatoréw, iz zmiany wprowadzone przez LSF dotyczyty dwoch
aspektow dziatalnosci SAS’. Pierwszym jest reprezentacja SAS przez jej dyrektora
generalnego i dyrektorow delegowanych, co znalazto wyraz w tresci art. 118 LSF
zmieniajacego art. L. 227-6 CC’3. Natomiast odnoszac sie do drugiego aspektu, LSF
niejako uzupekniata regulacje wprowadzone w NRE dotyczace ochrony prawa glosu
wspolnikow mniejszosciowych (a zatem przyczynita si¢ do dalszej modyfikacji art.
L.227-10 CC) oraz uregulowata sposoby i1 warunki przeksztatcenia spotki akcyjnej
(,.klasycznej”) w uproszczona spotke akcyjnag .

Podsumowujac ten okres zmian legislacyjnych w zakresie uproszczonej spotki
akcyjnej nalezy podzieli¢ poglad P.-L. Périna: mozna tylko zatowacé, ze przy okazji reform
(wprowadzonych w NRE i LSF) ustawodawca nie wzigt pod uwage specyfiki SAS
poswiecajqc jej przepisy szczegolne uwzgledniajgce jej odmiennos¢ od spotki akcyjnej,

lecz pozostat na systemie odestan do przepisow o tej ostatniej™.

5. Wplyw loi de modernisation de I’économie na funkcjonowanie SAS — 2008 rok

Kolejna znaczaca reforma w zakresie rezimu prawnego omawianej francuskiej
spotki dokonata si¢ w 2008 roku. Reforma ta nierozerwalnie wiaze si¢ z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 4 sierpnia 2008 roku o modernizacji gospodarki’®. Generalne zatozenie,
ktore przySwiecalo wprowadzonym w tej ustawie zmianom mozna okresli¢, jako

stworzenie warunkow pozwalajacych korzysta¢ matym i $rednim przedsighiorcom

la CCIP], JCPE, s. 139; Y. Lévy, L application dans le temps des dispositions de la loi NRE sur le cumul
des mandats sociaux, Petites affiches, 28 janvier 2002, s. 12; P. Le Cannu, L’expertise de gestion a la siute
de la NRE : de la chicane au dialogue ?, Droit 21, 2001.

2 p -L.Périn, Direction et représentation de la SAS: état des lieux aprés la loi de sécurité financiére, JCPE
2004, 5.360.

8 Nie bez wptywu na redakcje art. 118 LSF pozostaje teza wyroku z dnia 2 lipca 2002 roku; sygn.:
Cass.com., 2 juill. 200, n® 98-23.324, o ktorym mowa w dalszej cze$ci niniejszej pracy.

4 J-P. Dom, Sécurité financiere et initiative économique : aspects de droit des sociétés, Defrénois 2003,
N°22, s. 1443.

> M. Germain, P.-L.Périn, SAS La société ... s. 21. Nadto autor ten jako przyklad wskazuje fakt, iz zmiany
w zakresie uprzywilejowania akcji przedstawione w rozporzadzeniu do LSF numer 2004-604 z dnia 24
czerwca 2004 roku nie uwzgledniaty rezimu prawnego SAS, rdznego od spotki akcyjne;.

6 La loi n° 2008-776 o0 modernizacji gospodarki z dnia 4 sierpnia 2008 roku — la loi de modernisation de
I’économie.
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z prowadzenia dziatalno$ci w formie uproszczonej spotki akcyjnej. Chodzito zatem
o otwarcie SAS dla dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na mniejsza skale77.

Ksztalt regulacji dotyczacych SAS wprowadzonych ustawg z dnia 4 sierpnia 2008
roku uzasadnia twierdzenie, ze spotka ta stata si¢ konkurencyjna wobec spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (SARL). Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na
matg skale moga od tej pory dokona¢ wyboru pomiedzy SARL a SAS, gdyz
niekwestionowang zaleta obydwu jest elastyczno$¢ w zakresie ksztaltowania statutu
kazdej z tych spoétek (przepisy Code de commerce dotyczace SARL wskazujg na rozne
typy statutu w zaleznosci od typu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zas na mocy
przepisow ustawy z 4 sierpnia 2008 roku wspdlnikom SAS pozostawiono znaczng
swobod¢ w formutowaniu postanowien statutowych).

Przechodzac do meritum wyjasni¢ nalezy, iz zmiany obejmujace uproszczong
spotke akcyjna, wprowadzone ustawa z dnia 4 sierpnia 2008 roku, dotyczyty zardwno jej
aspektow finansowych, jak i substratu osobowego w spotce’®.

Odnoszac si¢ do tego pierwszego podkresli¢ nalezy, iz dla utworzenia
uproszczonej spotki akcyjnej wystarczajacy jest kapital zaktadowy w symbolicznej
kwocie jednego euro, suma kapitatu moze byé dowolnie okreslona w statucie spotki’®.
Nadto na mocy wprowadzonych zmian SAS moze emitowaé akcje za wklady
niepieni¢zne, jednakze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. L.227-1 zd. 4 CC.
Dla matych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w formie prostej spotki akcyjnej
1 nienalezacych do grup spotek powotanie bieglych rewidentow jest zalezne od
swobodnego uznania wspolnikow®. Niejako na marginesie niniejszych rozwazan
wskaza¢ nalezy, 1z omawiane zmiany objely roéwniez aspekty podatkowe,
w szczegdlnosci dotyczace podatku dochodowego®. Ustawa z 2008 roku ztagodzita
rowniez obowigzki informacyjne cigzace na jedynym wspdlniku prowadzacym

jednoosobowa prosta spotke akcyjna®.

77 Raport Komisji specjalnej Senatu z dnia 24 czerwca 2008 roku — Rapport de la Commision spéciale du
Sénat n°413 (2007-2008) du 24 juin 2008, art. 14 projektu ustawy.

78 Zob. J.- F. Barbiéri, Eclairage. La SAS revisitée par la LME, Bull. Joly Sociétés 2008, n°7, s. 560. Tamze
réwniez T. Massart, La modernisation de la SASou comment apporter moins pour gagner plus, s. 632; A.
S. Algadi, La société par actions simplifiée dans la loi modernisation 1’économie, Defrénois 2009, n°7, s.
721; C. Cardon, La loi de modernisation de I’Economie et le match SARL/SAS : coup de sifflet final?, Bull.
Joly Sociétés 2009, n°5, s. 524.

S Art. 59 ustawy z dnia 4 sierpnia 2008 roku wprowadzajacy art. L. 227-2 CC.

80 Art. 59 ustawy z dnia 4 sierpnia 2008 roku wprowadzajacy art. L. 227-9 i art. L. 227-9-1 CC.

8 art. 30 ustawy z dnia 4 sierpnia 2008 roku zmieniajacy art. 8 oraz art. 239 bis AB Code général des
impots.

8 Art. L. 227-1 zd. 5, art. L. 227-9, art. L. 232-23 CC.
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Wprowadzone zmiany oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢ wsrdd komentatoréw nie
brakuje gltosoéw, iz po wejsciu w zycie ustawy z 2008 roku SAS winna by¢ nazywana
,,spotka akcyjna bardzo (zbyt) uproszczong”®3.

Probujac dokonac oceny stopnia istotno$ci zmian wprowadzonych ustawg z 2008
roku nalezy glebszej refleksji podda¢ wspomniang juz kwestie fakultatywnego powotania
bieglych rewidentow w uproszczonej spotce akcyjnej, ktéora prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na niewielka skale (tj. osigga roczny dochod nieprzekraczajacy wysokosci
wskazanej w ustawie z 2008 roku). Liczne debaty parlamentarne, ktore poprzedzaty
przyjecie projektu ustawy z 2008 roku w przewazajacej czgsci opieraly si¢ na polemice
pomiedzy zwolennikami takiego rozwigzania a stronnictwami postulujgcymi
obligatoryjne powolanie bieglych rewidentow w SAS, niezaleznie od rozmiaru
prowadzonej dziatalnosci®*.

Zwolennicy fakultatywnos$ci w zakresie powotania biegtych rewidentow w SAS
prowadzacej dzialalno$¢ na niewielka skale eksponowali gldwng ideg, jaka przyswiecala
wprowadzeniu uproszczonej spotki akcyjnej do obrotu gospodarczego. Przypominali
zatem, ze celem wprowadzenia SAS miato by¢ stworzenie mozliwosci wejscia na rynek
przez przedsiebiorcow, ktorzy nie dysponuja znaczng sita finansowa ani produkcyjna, nie
nalezg do zgrupowan spotek. Stad tez — zdaniem gremiow postulujacych wprowadzenie
zmian — w matych przedsi¢biorstwach nierzadko brak jest uzasadnienia dla powotania
biegtych rewidentow. Ocena w przedmiocie zasadnosci skorzystania z ich pomocy winna
zosta¢ pozostawiona li tylko przedsiebiorcy®.

Przeciwnicy takiego rozwigzania (a zatem srodowiska postulujace obligatoryjnos¢
powotania bieglych rewidentow w uproszczonej spdice akcyjnej, niezaleznie od skali
prowadzonej dzialalnosci) wysuwali na pierwszy plan kwesti¢ ochrony wierzycieli
spotki, ale takze jej wspolnikdw oraz pracownikdéw. Ich zdaniem, w szczego6lnosci
obecno$¢ bieglych rewidentdow ma przyczynia¢ si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
finansowego zarowno wspolnikow, jak 1 wierzycieli oraz czyni¢ zado$¢ obowigzkom
informacyjnym dotyczacym statusu ekonomicznego spotki. Wsrod przeciwnikow
fakultatywnego powotania bieglych rewidentéw nie brakowalo nawet glosow,

ze swoboda w zakresie wyznaczenia biegtych rewidentoéw w matych spotkach przyczyni

8 T. Massart, La modernisation de la SAS ou comment aporter moins pour gagner plus, Bull. Jolly Sociétés,
lipiec 2008, s. 632; H. Hovasse, Bientdt la société par actions trés simplifiée, Droit des sociétés 2008, s. 6.
8 M. Germain, J.-L. Périn, SAS. La société...., s. 23.
8 M. Germain, J.-L. Périn, SAS. La société...., s. 23.
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si¢ do spadku dochodow os6b petnigcych funkcje biegltych rewidentow. Cho¢ — jak juz
podkreslono — w ustawie z 2008 roku wprowadzono fakultatywno$¢ w tym zakresie.

Swoistym wyrazem kompromisu pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami tej
koncepcji byta dyspozycja wynikajaca z art. L. 227-9-1 CC. Przepis ten wskazuje na
konieczno$¢ powotania bieglych rewidentdow we wszystkich uproszczonych spétkach
akcyjnych, na warunkach okreslonych w art. L. 227-9 CC8.

Nie sposob jednak pozostawi¢ bez komentarza wysuwanego podczas
procedowania ustawy z 2008 roku twierdzenia, jakoby brak konieczno$ci wyznaczenia
biegltego rewidenta w kazdej SAS nidst za sobg ryzyko zmniejszenia dochodow osob
uprawnionych do petnienia funkcji bieglego rewidenta. Li tylko pobiezna analiza
przepisow aktéow wykonawczych wydanych po wejsciu w zycie ustawy z 2008 roku®’
wiedzie do wniosku, ze wielko$¢ dochodu przedsigbiorcy, ktorego osiagnigcie powoduje
obowigzek ustanowienia bieglego rewidenta w uproszczonej spotce akcyjnej
ustanowiona zostala na poziomie nizszym anizeli w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Zatem z jednej strony, wybor uproszczonej spotki akcyjnej, jako
formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest mniej korzystny dla przedsigbiorcy.
Z drugiej za$ strony wprowadzenie tego przepisu stanowi swoisty ,,uklon” w strone
bieglych rewidentéw i dowodzi, ze ustawodawca wstuchat si¢ w glos przedstawicieli tego
zawodu®.

Uzasadniony jest zatem poglad, iz dazenie ustawodawcy francuskiego do
zachgcenia matych przedsigbiorcow, by prowadzili dziatalnos¢ w formie SAS dokonato

si¢ przy jednoczesnym wzmocnieniu pozycji biegtych rewidentow.

8 Na podstawie art. L. 227-9 CC, to statut uproszczonej spolki akcyjnej okresla sprawy, co do ktérych
decyzje winny by¢ podejmowane kolegialnie przez wspdlnikow. Zadania, ktére przypisane sa
zwyczajnemu i nadzwyczajnemu walnemu zgromadzeniu w spotce akcyjnej, w zakresie: podwyzszenia,
obnizenia kapitatu, umorzenia udziatéw, podziatu, przeksztatcenia, rozwiazania spotki, powotania biegtych
rewidentéw, sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci spotki sa na warunkach
przewidzianych w statucie realizowane kolegialnie przez wspolnikow. W jednoosobowej spotce,
sprawozdanie z dziatalnosci spotki, roczne sprawozdanie finansowe oraz w stosownych przypadkach —
skonsolidowane sprawozdanie finansowe sg zatwierdzane przez prezesa spotki. Zatwierdzenie sprawozdan
finansowych odbywa si¢ po uprzednim sporzadzeniu raportu przez bieglego rewidenta/ bieglych
rewidentow (...).

87 W szczegoblnoscei przepisy dekretu n° 2009-234 z dnia 25 lutego 2009 roku.

8 M. Germain, J.-L. Périn, SAS. La société...., s. 24.
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6. Pozniejsze dzialania francuskiego ustawodawcy

6.1. Lata 2009-2014: zwi¢kszony dostep SAS do rynkéw kapitalowych oraz

mozliwos$¢ finansowania udzialowego (tzw. crowdfunding)

Kolejna reforma uproszczonej spotki akcyjnej przypada na lata 2009-2014, a jej
znakiem rozpoznawczym jest otwarcie SAS dla publicznego obrotu papierami
wartosciowymi. Analizujac wskazane zagadnienie, nalezy zwrdci¢ uwage na
(wystepujaca do 2009 roku w ustawodawstwie francuskim dotyczacym uproszczonej
spotki akcyjnej) terminologie zwigzang z obrotem papierami warto§ciowymi.

Zastosowane w Code de commerce pojecie ['appel public a [’épargne
w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,apel publiczny o oszczedzanie”, za§ w konteksScie
obrotu papierami wartoSciowymi nalezy je rozumieé, jako oferte publiczng (papierow
wartosciowych). Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia numer 2009-80 z dnia
2 stycznia 2009 roku pojecie oferty publicznej zostato zastapione przez pojgcie oferty
publicznej finansowych papieréw wartosciowych®®. Wprowadzone zmiany uprawniaty
uproszczong spotke akcyjng do wystepowania z oferta w zakresie papieréw
wartosciowych z wyjatkiem akcji notowanych na gietdzie®®. Niejako wybiegajac do
omawianych w dalszej czgsci pracy zagadnien, wskaza¢ rowniez nalezy, ze wejscie
w zycie rozporzadzenia numer 2014-559 z dnia 30 maja 2014 roku stworzyto mozliwos¢
korzystania przez uproszczong spotke akcyjng z innej jeszcze formy finansowania swojej
dziatalno$ci, a mianowicie dla finansowania spoteczno$ciowego (crowdfunding)®:.

Wprowadzenie wspomnianej formy finansowania w odniesieniu do SAS stato si¢
niekwestionowang przyczyna zwigkszenia popularnosci uproszczonej spotki akcyjne;j.
Tym samym takze ws$rdd komentatorow przewazaly glosy aprobaty dla takiego

rozwigzania legislacyjnego®.

8 1.’ ordonnance n°2009-80 z dnia 22 stycznia 2009 roku wprowadzajace zmiany do Code de commerce
(art. L. 227-2 CC).

% M. Germain, J.-L. Périn, SAS. La société...., s. 26.

% L’ordonnance n°2014-599 z dnia 30 maja 2014 roku wprowadzajace do Code de commerce art. L.227-
2-1.

92p -H. Conac, Le nouveau régime du financement participatif (crowdfunding), Rev. sociétés 2014, s. 461.
Zob. rowniez T. Granier, L’ordonnance n°2014-559 du 30 mai 2014 relative au financement participatif,
Bull. Joly Sociétés 2014, n°12, s. 740.
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6.2. Lata 2011-2015: rozszerzenie wykorzystania SAS (znaczenie ustawy

Warsmann | i Warsmann I11)

Na wstepie wyjasnic nalezy, dlaczego wyodrgbnitam ten punkt, pomimo ze okres,
ktorego on dotyczy czesciowo ,,zawiera si¢” w latach 2009-2014. Wejscie w zycie dwoch
ustaw (Warsmann | i Warsmann Il) wywarlo istotny wptyw na funkcjonowanie SAS, co
w mojej ocenie wymaga doktadniejszego przeanalizowania.

Omawiany okres dziatalnosci legislacyjnej na rzecz SAS przypada na lata 2011-
2015 i wiaze sie z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 2011 roku®® oraz ustawy
z dnia 22 marca 2012 roku®. Pierwsza sposréd wskazanych ustaw regulowata
w szczegolnosci kwestie odnoszace si¢ do spotki akcyjnej (,.klasycznej™), takie jak
podwyzszenie kapitatu, podziat i laczenie spotek akcyjnych, przy jednoczesnym
wskazaniu rezimu prawnego stosowanego do SAS®.

Ustawa z dnia 22 marca 2012 roku, w sposob posredni regulowata
funkcjonowanie uproszczonej spotki akcyjnej. Jej postanowienia dotyczyly
w szczegOlnosci: wnoszenia wktadow niepieni¢znych, procedury wykupu akcji
w spotkach niepublicznych oraz zagadnien zwigzanych ze zlozeniem sprawozdania
z dzialalnoéci spotki®®. Nie sposob jednak pomingé podnoszonych w doktrynie gtosow
krytyki odnoszacych si¢ zaréwno do techniki legislacyjnej zastosowanej przez
ustawodawce w ustawie Warsmann | oraz ustawie Warsmann Il, jak i dotyczacych
merytorycznej warto$ci wskazanych aktow prawnych®’.

Komentatorzy akcentujg zbyt ogdlne ujgcie wprowadzonych regulacji. Stawiaja
tez tezg, jakoby rzeczone ustawy wzmacnialy normatywne zrdznicowanie pomiedzy
spotkami, zardbwno z uwagi na kryterium rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, jaki 1 ze

wzgledu na fakt wystepowania (badz nie) spotki na rynku papieréw wartosciowych®.

% L aloi n° 2011-525 z 17 maja 2011 roku zwana potocznie ustawg Warsmnn .

% La loi n° 2012-387 z dnia 22 marca 2012 roku zwana potocznie ustawg Warsmann 1.

% B. Saintourens, P. Emy, Simplification et amération de la qualité du dront des sociétés aprés la loi n°
2011-525 du 17 mai 2011, Rev. Sociétés 2011, s. 467.

% A. Couret, B. Dondero, La loi n° 2012-387 du 22 mars 2012, dite loi « warsmann Il », relative a la
simplification du dront et a I’allégement des démarches administratives — aspects de droit des sociétés, Bull.
Jolly Sociétés, kwiecien 2012, s. 360.

9 B. Saintourens, P. Emy, Nouvelle étape de « simplification » du droit des sociétés par la loi n° 2012-387
du 22 mars 2012, Rev. Sociétés 2012, s.335.

% B. Saintourens, P. Emy, Nouvelle étape... , s. 341. Zdaniem autoréw technika legislacyjna zastosowana
w ustawie z 22 marca 2012 roku przejawiajaca si¢ w usytuowaniu przepisow dotyczacych réznych
aspektow dziatalnosci spotek handlowych w rozdziale zatytutowanym Simplification de la vie statutaire
des enterprises (co mozna przettumaczy¢ jako ,,ulatwienia/uproszczenia sfery statutowej przedsiebiorstw™),
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Ten okres aktywnos$ci ustawodawczej w odniesieniu do SAS ,,zamyka” ustawa
z dnia 6 sierpnia 2015 roku o wzroscie, aktywnosci 1 rownosci szans ekonomicznych,
ktorej zasadniczym celem bylo stworzenie rownych szans ekonomicznych i pobudzenie
dziatalnoéci gospodarczej poprzez promowanie inwestycji i rozwdj zatrudnienia®®.

Jak zauwazaja komentatorzy, wskazany akt prawny reguluje wiele sfer
dziatalnosci gospodarczej. Najdobitniej oddaje to liczba artykutéw, ktére sktadajg sie na
tre§¢ ustawy, a mianowicie ponad trzystal?’. Co za$ odnosi sie do sociétés par actions
reforma ta objeta przede wszystkim te sposréd wskazanego typu spotek, w ktorych
dziatalno$é wykonywana jest przez przedstawicieli wolnych zawodow'%. Jak wskazuja
komentatorzy, punkt ci¢zkosci reformy zaprowadzonej za posrednictwem loi Macron
potozony zostal na aspekt spoteczny dziatalnosci gospodarczej, obejmujacy przede
wszystkim kwestie nalezace do prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Fakt ten nie
pozostat jednak bez wptywu na sytuacje SOCiétés par actions, a zatem takze uproszczonej

spotki akcyijnej®?

. Reforma wprowadzita zasady faworyzujace akcjonariat pracowniczy,
wzmocnita ochrong¢ przedemerytalng wspolnikow sociétés par actions. Ponadto
zmodyfikowata zasady dotyczace laczenia mandatéw przez akcjonariuszy. Jak rowniez
wprowadzita obowigzki informacyjne wobec 0sob zatrudnionych w sociétés par actions
w sytuacji zbycia wigkszosci akcji badz papierow wartosciowych dajacych
wickszosciowy udziat w kapitale spotki i obejmujacych te spoiki, ktore zatrudniajg co
najmniej pigédziesigciu pracownikow. Zmiana nie pozostawata roOwniez bez wptywu na
sfere¢ finansowg spotek, co w bezposrednim ujeciu wigzato sie z modyfikacjami kodeksu

103

monetarnego i finansowego Loi Macron wprowadzita réwniez zmiany w tresci

samego Code de commerce, pozostajace w bezposrednim zwigzku ze znajdujaca si¢

w art. L. 123-16 definicja ,,matego przedsigbiorstwa”1%4,

nie stanowi godnego pochwatly zabiegu. Autorzy podkre$laja fakt, iz pojecie vie statutaire des entreprises
nie koresponduje z zadng kategorig ani pojgciem znanym prawu spétek a zatem niejako a priori wykluczaja
zaktadane przez ustawodawce uproszczenie w funkcjonowaniu spotek handlowych.

9 Loi n° 2015-990 pour la croissance, [’activité et I’égalité des chances économiques zwana potocznie Loi
Macron.

100 B. Dondero, Loi pour la croissance, ’activité et I’égalité des chances économiques, RTD Com., N°34,
2016, s. 129.

101 Zatem les sociétés de professionnels libéraux, co w konsekwencji wiaze sie ze zmiang nastepujacych
ustawy loi n° 90-1258 z dnia 31 grudnia 1990 roku o spotkach dla przedstawicieli wolnych zawodow
(relative aux sociétés d'exercice libéral), kodeksu zdowia publicznego (le code de la santé publique) oraz
ustawy loi n° 77-2 z dnia 3 stycznia 1977 roku o architekturze (sur I'architecture).

102 B, Dondero, Loi pour la croissance... , s. 130.

108 Wprowadzenie art. 3 bis art. L. 511-6 kodeksu monetarnego i finansowego regulujacego zagadnienia
zwigzane z obowigzkami stron (spétek) zawierajacych umowe pozyczki.

104 Zniosta bowiem obowiazek publikowania rocznego sprawozdania finansowego przez przedsiebiorstwa
i w warunkach wskazanych w zmienionych przepisach. Zob. réwniez B. Dondero, La loi Macron: autres
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Aktywno$¢ ustawodawcy francuskiego w odniesieniu do uproszczonej spotki
akcyjnej obejmujaca okres przeszto dwudziestu lat doskonale obrazuje, w jaki sposob
forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przeznaczona poczatkowo dla inwestoréw
skoncentrowanych na obrocie znacznych rozmiarow, stawata si¢ stopniowo przystepnym
narzedziem rozwoju dla mtodych, innowacyjnych przedsigbiorcow. Nie sposob zatem
poming¢ faktu, iz francuski ustawodawca poczawszy od 1994 roku wykreowal taki typ
spotki, w ktorym zlagodzit pewne ograniczenia zachowujac stosowne zabezpieczenia

w wielu sferach jej funkcjonowanial®,

7. Koncepcja i realizacja wprowadzenia polskiej prostej spolki akcyjnej

Pierwsze wzmianki o potrzebie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
handlowego prostej spotki akcyjnej pojawily sie w czerwcu 2016 ri%. Woéwczas to na
stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju umieszczono niezbyt obszerny dokument
zatytutlowany ,,Zarys koncepcji Prostej Spotki Akcyjnej (PSA)”. W dokumencie tym
uwzgledniono jedenascie punktéw, ktore opatrzono wstepem wskazujacym na potrzebe
zmian w zakresie polskiego ustawodawstwa handlowego, a doktadniej konieczno$é
wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci. W pierwszych stowach przedmowy do
»Zarysu...” mozna bylo przeczytal, ze: Impulsem do rozwazenia potrzeby wprowadzenia
do polskiego porzqdku prawnego nowego typu spotki kapitatowej byta analiza otoczenia
prawnego funkcjonowania w Polsce tzw. startup’ow, czyli firm innowacyjnych,
dziatajgcych najczesciej w obszarze nowych technologii. Do cech charakterystycznych
startup ’ow zalicza sig, w szczegolnosci <<niskie koszty rozpoczecia dziatalnosci, wyzsze

niz w przypadku klasycznych przedsiewzie¢ ryzyko oraz potencjalnie wyziszy zwrot

mesures de droit des sociétés, Bull. Joly Sociétés 2015, n°10, s. 546, za§ w aspekcie zmian, jakimi ustawa
ta zaskutkowala dla przedstawicieli adwokackiej palestry zrzeszonych w Stowarzyszeniach Adwokatoéw z
odpowiedzialnoécia osobista z tytutu wykonywanego zawodu (L 'Association d’avocats a responsabilité
professionnelle individuelle — AARPI) - A. Rigaud, L’association d’avocats, ses associés, leur régime et la
loi Macron, Gazette du Palais 2017, n°10, s. 19.

105 Zob. Urbain-Parléani 1., Working Group on the Share Capital in Europe — French Answers to the
Questionnaire, 2006.

106 We wrzes$niu tego samego roku, Minister Rozwoju wydat zarzadzenie nr 47 Ministra Rozwoju z dnia 8
wrzesnia 2016 r. w sprawie powotania Zespotu do opracowania rekomendacji w zakresie projektu
przepisow regulujacych prosta spotke akcyjng (Dz. Urz. Min. Roz. poz. 42 oraz Dz. Urz. Min. Roz. i Fin.
z 2016 r. poz. 19). W sierpniu 2018 r. Minister Przedsigbiorczosci i Technologii wydat zarzadzenie z dnia
24 sierpnia 2018 r. w sprawie zniesienia Zespolu do opracowania rekomendacji w zakresie projektu
przepiséw regulujacych prosta spotke akcyjng (Dz. Urz. MPiTech z 2018 r. poz. 54).
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z inwestycji>>1%". W dalszej czesci podkreslono, ze od kiedy pojecie ,, start-up” pojawito
sig w Swiecie biznesu, rola ekonomiczna tych podmiotow dla gospodarki systematycznie
wzrasta. Przyktadami startup’'ow, ktore osiggnely sukces i przeksztatcily sie w dziatalnos¢
na bardzo duzq skale sq Facebook, Linkedin, Google czy Amazon - firmy powszechnie
rozpoznawane, ktore zdecydowaly sie stworzyé ustugi jedyne w swoim rodzaju®.
Konkludujac zaznaczono, ze srodowiska zwigzane z dziatalnoscig typu startup wskazujg
na szereg problemow, ktore ograniczajg rozwoj tego modelu biznesowego w Polsce,
takich, jak m.in. trudnosci w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej, W pozyskiwaniu
kapitatu czy w likwidacji spotek w razie niepowodzenia przedsiewziecia. Stan ten wymaga
zmian, zas przeprowadzone analizy wskazujq, ze najbardziej efektywnym rozwigzaniem
byloby zaproponowanie nowej formy prawnej, utatwiajgcej rozwoj przedsiewzigcia
opartego na innowacjach ”.1%°

Nadto godnym nadmienienia pozostaje punkt pierwszy przedmiotowego

2

yZarysu...”, wskazujacy, co jego autorzy zamierzali osiggnaé, a zatem na realizacje,
jakich celow ukierunkowana byta woéwczas koncepcja prostej spotki akcyjnej. Mialy to
by¢: ,,1) latwe zatozenie spotki (w tym - rejestracja elektroniczna), 2) minimalne wymogi
kapitatowe dla zalozycieli i mozliwos¢ elastycznego ksztattowania struktury majgtkowej
spotki, 3) zapewnienie mozliwosci tatwych i roznorodnych form  inwestycji
w przedsiewziecie (w tym - finansowania crowdfundingowego), 4) pogodzenie interesow
zatozycieli z atrakcyjnoscig przedsiewziecia dla inwestorow, poprzez utatwienie utozenia
relacji miedzy zalozZycielami oraz miedzy zatozycielami i inwestorami przy zmniejszeniu
ryzyka narzucania zatozZycielom warunkow umow inwestorskich czy uregulowanie
rozwiqzan utatwiajgcych inwestycje, 5) mozliwie szybka i nieskomplikowana likwidacja
spotki.”.

Ta wyrazona na piSmie koncepcja (trudno na tym etapie moéwié jeszcze
0 projekcie) obejmujaca gltowne elementy funkcjonowania prostej spotki akcyjnej
(rejestracja spotki, kapitat zaktadowy 1 wktady, akcje, organy spétki, ochrona wierzycieli,
likwidacja spotki oraz relacje miedzy akcjonariuszami) oddana zostata do pre-

konsultacjit®.

107 Zarys koncepcji...., S.2.

108 Tamze, s. 2.

109 Tamze..., s. 2.

110 Na podstawie ,,Wytycznych do przeprowadzenia oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego, o ktorych mowa w §36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063
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Co znaczace, juz wowczas, gdy jedynym zrodlem wiedzy o spotce byta koncepcja
PSA opublikowana przez Ministerstwo Rozwoju, wérod przedstawicieli doktryny stychac
bylo glosy sprzeciwu dla wprowadzenia do kodeksu spotek handlowych nowego typu
spotki kapitalowej. Przeciwko powotaniu do zycia PSA podnoszono nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, wskazywano na niezgodno$¢ z zasadami poprawnej legislacji.
Podkreslano, ze wprowadzenie do ustawodawstwa kolejnej formy prawnej wigzatoby si¢
z konstruowaniem wielu odestan do przepisow odnoszacych si¢ do spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia badz powtarzanie licznych przepisow dotyczacych tejze spotkitt.
Obawy te zdawaly si¢ by¢ uzasadnione rowniez z uwagi na fakt, ze na 6wczesnym etapie
rozwazano takze umieszczenie przepisOw normujacych funkcjonowanie prostej spotki
akcyjnej rowniez poza kodeksem spotek handlowych.

Nadto przewidywano, ze wprowadzenie w odniesieniu do PSA regulacji
dyspozytywnych, proponujacych modelowe klauzule umowne, mogloby w praktyce
powodowac watpliwosci, czy analogiczne rozwigzania sg dopuszczalne w spotce z o.0.,
skoro ustawodawca uregulowat dang materi¢ jedynie w przypadku prostej spotki
akcyjnej?.

W koncu, podnoszono kwestie swoistej konkurencyjnosci PSA oraz spéiki z o.0.
Mianowicie wyrazano niepokdj, ze elastyczna, odpowiadajgca potrzebom praktyki prosta
spotka akcyjna moglaby uczyni¢ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia instytucja
martwy.

Co znamienne, juz wobec wykreowanej w 2016 r. koncepcji PSA stosowano
poréwnania do francuskiej prostej spotki akcyjnej odnoszac si¢ do niej w sposob
negatywny. Akcentowano bowiem, ze przyktad SAS pokazuje, jakoby wprowadzenie
nowej formy prawnej mogto doprowadzi¢ w szybkim tempie do znacznego zmniejszenia
zainteresowania przedsigbiorcow spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig!'®. Innymi
stowy, krytycy omawianej koncepcji glosili tez¢ o mozliwos$ci osiggnigcia planowanych
celow nie poprzez wprowadzenie do ustawodawstwa nowego typu spotki kapitatowej,

lecz w drodze odpowiedniej modyfikacji przepiséw normujacych funkcjonowanie spotki

oraz z 2016 r. poz. 494), pre-konsultacje sg prowadzone przed opracowaniem projektu i wpisaniem go do
Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

11 P, Dzierzak, Prosta Spotka Akcyjna — mnozenie bytow ponad potrzebe czy wlasciwe remedium na
problemy przedsigbiorcow? ,, Monitor Prawa Handlowego” 2016, Nr 2, s. 38-43.

112 p. Dzierzak, Prosta Spotka Akcyjna..., s. 40.

113 p. Dzierzak, Prosta Spotka Akcyjna..., s. 42.
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z ograniczong odpowiedzialnoscig. Co za$ odnosito si¢ do spotki akcyjnej, juz na tym
etapie dostrzegano konieczno$¢ podjecia dyskusji na temat rezygnacji z zasady surowosci
statutu wobec spotek zamknietych!4,

Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze - jak podkre$lali sami autorzy - wykreowana
w 2016 r. koncepcja nie regulowata kompleksowo funkcjonowania PSA, albowiem nie
wskazywata chocby zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci przez cztonkow zarzadu
w zwigzku z wprowadzeniem tzw. testu wyptacalno$ci czy zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci przez czionkéw dodatkowych organow spotki. W koncepcji nie
unormowano tez konsekwencji zaprzestania wykonywania pracy stanowigcej wktad, za
ktory objeto akcje, czy tez zakresu i sposobu wykonywania nowych obowigzkow sadow
rejestrowych, zwigzanych z wprowadzeniem zinformatyzowanych rozwigzan. Jednakze
bioragc pod uwage, ze koncepcja ta miata wylacznie postaé wstepnego zarysu, nie sposob
czyni¢ w tym wzgledzie zarzutu, albowiem dalsze kroki, ktére przybraly juz postac
rozwigzan legislacyjnych, poszerzyty unormowania dotyczace prostej spotki akcyjnej.

Podsumowujac ten etap poprzedzajacy legitymizacje prostej spotki akcyjnej
nalezy przyjaé, ze krytycy tej koncepcji skupiali swoja uwage na ,,zagrozeniu”, jakie
moze ona stanowi¢ wzgledem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w jej aktualnym
woweczas ksztalcie.

Zalozenia sformutowane w ,,Zarysie...” zostaly podtrzymane oraz rozszerzone
w uzasadnieniu projektu o zmianie ustawy- Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 15 maja 2018 r. a nastgpnie w samym teks$cie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1655). W uzasadnieniu projektu z 15 maja 2018 r. zaakcentowano
dotychczas wyrazane stanowisko na temat PSA, zgodnie, z ktorym ,,nowq konstrukcje
SpOtki wyroznia przede wszystkim, z jednej strony, dopuszczenie nowych kategorii
wktadow na pokrycie obejmowanych praw cztonkowskich, a z drugiej strony, nowoczesny
mechanizm ochrony wierzycieli spotki, odstepujgcy od konstrukcji kapitatu zaktadowego
na rzecz elastycznych ograniczen wyptat na rzecz akcjonariuszy, uwzgledniajgcych

zaréwno wielko$¢ zagregowanego zadluzenia spétki, jak i stopien jej wyplacalnosci™®®.

114} .. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyjnej, Warszawa 2014, s. 132; A.
Opalski, M. Romanowski, Op. cit., s. 10.

115 Druk nr 3236 rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw - uzasadnienie, s. 1.
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Analiza tresci uzasadnienia tego projektu pozwalata dostrzec trzy zasadnicze
elementy, dzigki ktorym PSA ma sta¢ si¢ swoistym ,,motorem” dla rozwoju polskiej
przedsigbiorczosci.

Po pierwsze jest to inwestycja w kapitat ludzki. Jednakze nowatorskie rozwigzania
technologiczne, innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczo$¢, stanowig cechy, ktore ,,niezwykle
trudno precyzyjnie wyceni¢ - zwlaszcza na wcezesnych etapach rozwoju dziatalnosci.
Dlatego tez w PSA zezwolono na wnoszenie wktadow w postaci swiadczenia pracy lub
ustug, a takze innego rodzaju wktadow, ktore nie poddajq sie tatwej rynkowej wycenie.
Jest to podyktowane takze niskim poziomem oszczednosci oraz akumulacji kapitatu
inwestycyjnego w polskim spoleczenstwie, przy wysokim poziomie wiedzy i doswiadczenia
polskich specjalistow — np. z zakresu informatyki”*1®,

Po drugie ,.fakt, ze spotki prowadzqce dziatalnosé w obszarze nowych technologii
(w szczegdlnosci tzw. startupy) dla rozwoju potrzebujq duzych zasobow kapitatu
finansowego  pozwalajqgcego na osiggniecie odpowiedniej skali dzialalnosci
w stosunkowo krétkim okresie™*t’.

Wreszcie, po trzecie ,,dostarczyciele kapitatu finansowego charakteryzujq sig
czesto miewystarczajqco dlugoterminowym horyzontem inwestycyjnym, co z reguly
prowadzi do niedoszacowania wartosci pomystodawcow i zatozycieli spotek. Nalezy wigc
pozostawi¢ stronom szeroki zakres autonomii woli w zakresie ksztattowania
mechanizmow kontroli nad spotkq przez akcjonariuszy. W szczegolnosci chodzi tutaj
0 swobode ksztattowania akcji uprzywilejowanych, ktore pozwalalyby zalozycielom PSA
pozyskiwac kapital w drodze kolejnych emisji akcji bez ryzyka utraty kontroli nad spotkq.
Jednoczesnie PSA powinna dysponowac¢ mozliwoscig korzystania z szerokiego kregu
roznorodnych  instrumentow  finansowych  celem  pozyskiwania  kapitatu,
a W szczegolnosci akcji  uprzywilejowanych i obligacji wystepujgcych w  formie
zdematerializowanych papieréw wartosciowych”®, Pomimo Ze omawiany projekt
rozszerzyl zakres regulacji PSA, to 1 na tym etapie dazen do wprowadzenia do obrotu

PSA nie zabraklo sceptykéw wyrazajacych dezaprobate dla tej inicjatywy™°.

116 Tamze, s. 1.

117 Druk nr 3236 rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw — uzasadnienie, s. 2.

118 Tamze, s. 2.

19 O czym w dalszej tresci niniejszej rozprawy, w ramach podrozdziatéw dotyczacych konkretnych
aspektéw funkcjonowania PSA.
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Na mocy art. 36 podpisanej w dniu 2 sierpnia 2019 r. ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1655)'%, przepisy dotyczace PSA w niej sformulowane miaty wej$é w zycie
z dniem 1 marca 2020 r. Jednakze juz 7 stycznia 2020 r. stato si¢ jasne, ze data ta ulegnie
przedtuzeniu rowno o rok, a zatem przepisy te weszty w zycie od dnia 1 marca 2021 r.
a to za sprawa regulacji wynikajacej z innej, procedowanej wowczas ustawy. Mianowicie,
w tym dniu sejmowa Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka poparta poselskie
poprawki do rzadowego projektu ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw?®??,

Odlozenie w czasie wejScia w zycie przepisow dotyczacych elektronicznego
postgpowania rejestrowego (majace znalez¢ zastosowanie takze do PSA) stalo sie
przyczyng ,,opoznienia” we wprowadzeniu do obrotu prawnego omawianej spoiki.
Ostatecznie, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2021 r.,
poz. 187) zmieniono date wejscia w zycie regulacji dotyczacych prostej spotki akcyjnej

z1marcanal lipca2021r.

1207 wana dalej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
121 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 45 i 45A.
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8. Pojecie start’upu oraz reformy prawa handlowego w innych panstwach

Rozpoczynajac analize dotyczacg PSA zaakcentowania wymaga krag podmiotow,
ktorym przede wszystkim ma by¢ dedykowana. W uzasadnieniu do ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. przedstawiono obraz prostej spotki akcyjnej jako struktury przydatnej tzw.
startup’om.

Poddajac analizie definicje¢ ,,startupu” formutowang juz po ujawnieniu zamierzen
legislacyjnych zwigzanych z wprowadzeniem PSA do polskiego ustawodawstwa,
zauwazenia wymaga, ze jest on okreslany jako forma, ktéra potrzebuje wsparcia
mentorsko-finansowego, w zamian za pewne idee czy pomysty'??. Z badan
przeprowadzonych przez Startup Poland wynika, ze ,startup’owcy” to ludzie
z przesztoscig korporacyjna, ktorzy posiadajac duze doswiadczenie czesto inwestuja
wlasne pieniadze, ale z zalozenia wktadem, kapitalem startup’u jest pomyst i idea'?®. Co
znaczace, wyniki badan, przeprowadzonych przed wejsciem w zycie PSA, na etapie
procedowania nad jej projektem (2018 r.) wykazaty, ze najwiecej respondentéw prowadzi
przedsiebiorstwo technologiczne lub pracuje w nim od okoto dwoch lat (38%), a co trzeci
od ponad trzech. Jednocze$nie zaobserwowano prawie identyczny rozktad form
prawnych pomi¢dzy badanym startupami w roku 2017, tj. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig dominuje wsrdd preferowanych form prawnych startupow (68%
w 2016 r., 71% w 2017 r.)!%*. Autorzy raportu sporzadzonego w 2018 r. wskazali, Ze co
trzeci badany zainteresowany jest przerejestrowaniem obecnej dzialalno$ci na PSA,
a jednoczesnie zaznaczyli, ze az 1/3 startup’owcow nie posiada wiedzy, czym bedzie ta

nowa forma prawna'®

. Rowniez wyniki raportu opublikowanego w grudniu 2019 r. nie
stanowily zaskoczenia w tym wzgledzie bowiem 64% sposrod wszystkich poddanych
ankiecie oso6b odpowiadajacych na pytanie: ,,jaka jest forma prawna Twojego startupu?”

wskazato na spotke z 0.0.1%. E. Kruczkowska (Polski Fundusz Rozwoju), komentujac

122 M. Pawlak - ekspert prawny Startup Poland w wywiadzie Sz. Cydzika, Prosta spotka akcyjna poprawi
konkurencyjno$¢ naszego kraju, Gazeta Prawna.pl, 11 kwietnia 2019 r. https://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/1407666,marta-pawlak-o-prostej-spolce-akcyjnej.html?ref=purchaseCompleted; [dostep: 15.04.
2019].

123 polskie Startupy. Raport 2018; http://www.citibank.pl/poland/kronenberg/polish/files/raport_startup
poland_2018.pdf;[ dostep: 6.10.2019]/

124 polskie Startupy. Raport 2018, s. 56.

125 polskie Startupy. Raport 2018, s. 57.

126 polskie Startupy. Raport 2019: https://uploads.strikinglycdn.com/files/788bc007-d542-4df5-8fag-
5d4bdd7a24ac/Polskie%20startupy.%20Raport%202019.pdf?id=206273; dostep: 22.02.2020 r.

50



http://www.citibank.pl/poland/kronenberg/polish/files/raport_startup_poland_2018.pdf
http://www.citibank.pl/poland/kronenberg/polish/files/raport_startup_poland_2018.pdf

rezultat badania podkreslita, ze spotka z o.0., to idealna forma do rozpoczecia
prowadzenia biznesu dla wigkszosci inwestorow, ktorzy nie chcq dzierzyé catej
odpowiedzialnosci (...). Jednoczesnie co dziesigty polski startup nadal nie zarejestrowat
spotki. Sytuacja moze sie zmieni¢ (...) gdy pojawi si¢ nowa forma prowadzenia
dziatalnosci, jakqg jest prosta spotka akcyjna (PSA). Jej celem jest zapewnienie mozliwosci
rozwoju rynku startupow w Polsce, poniewaz tego typu przedsiewzigcia charakteryzuje
wysoka innowacyjnos¢, krotki czas wdrozenia i wigksze ryzyko porazki, za ktorym z kolei
idg wyzsze zwroty z inwestycji w przypadku, kiedy taki projekt sie powiedzie'?'.

Zdaniem M. Romanowskiego, startup powinien by¢ definiowany jako forma
organizacyjno-prawna stworzona w celu podjgcia proby realizacji modelu biznesowego
przez jej zatozycieli przy zatozeniu maksymalnego okresu trwania tej proby28. Autor ten
zauwaza, ze z chwilg, gdy zalozenia modelu biznesowego sprawdza si¢ w przyjetej
jednostce czasu (zazwyczaj jest to okres od 1 roku do 3-5 lat w zalezno$ci od gotowosci
zatozycieli do ponoszenia strat w okresie przejSciowym do osiggnigcia rentownosci),
startup przechodzi do kolejnej, dojrzalej fazy rozwoju, czesto zwigzanej z koniecznoscia
pozyskiwania kapitatu znacznych rozmiaréw.

Nie sposob poming¢ swoistej ,,natury” startupdw widzianej wtasnie przez pryzmat
regulacji dotyczacych PSA. Sa one postrzegane jako $rodowisko osob otwartych na
wspotprace 1 wymiane doswiadczen oraz nowych idei, cho¢ nierzadko
0 niewystarczajacym stopniu przygotowania do prowadzenia biznesu w sposob
zorganizowany i1 w oparciu o profesjonalnie przygotowany model biznesowy. Zauwaza
sie, ze brak $wiadomos$ci 1 kultury prawnej, a w konsekwencji wiedzy prawne]
i biznesowej, powoduje niepowodzenie bardzo interesujagcych pomystowl?. Za
niepowodzenia wini si¢ czgsto otoczenie, w tym regulacje prawne. Nie nalezy zatem
w sposoOb kategoryczny przyjmowac, ze PSA to jedyna forma przyjazna dla mlodych na
rynku podmiotow, pragnacych rozpoczaé i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spoltki kapitatowe;.

W  praktyce PSA moze =zosta¢ zaadaptowana takze przez dojrzatych
przedsigbiorcoOw, a zatem takich, ktorzy funkcjonujg juz na rynku. Oczywistym jest, ze

nie moze zaistnie¢ wylacznie tam, gdzie ustawodawca w sposob jednoznaczny narzucit

127 polskie Startupy. Raport 2019, s. 21.

128 M. Romanowski, Metoda Einsteina i ksiedza Twardowskiego jako sposob analizy koncepcji Prostej
Spotki Akcyjnej,” Monitor Prawa Handlowego” 2016, Nr 2, s. 44-48.

129 M. Romanowski, Metoda Einsteina. .., . 45.
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okreslony typ spoitki, co dotyczy jedynie waskiego grona podmiotow. Dlatego tez juz na
etapie analizy projektu ustawy podkreslano, ze poza segmentem startupéw, najwickszy
potencjat dla zastosowania PSA tkwi tam, gdzie zachodzi potrzeba mocnego
zroznicowania uprawnien akcjonariuszy w obrebie spoiki, szczegolnie w zakresie
uprzywilejowania co do prawa udziatu w zysku. PSA jest w tym wzgledzie dalece mnie;j
limitujaca, jak spotka z 0.0. czy spotka akcyjnal®.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona juz w projekcie z 2018 r. konstrukcja
prostej spotki akcyjnej predestynowata ja do wykorzystywania, jako swoistej spotki

specjalnego przeznaczenia®3!

, spotki holdingowej lub spotki przydatnej w dziatalnosci
inwestycyjnej, gtownie w sektorze venture capital. W tym tez zakresie zwrdci¢ nalezy
uwage na forme¢ spoiki, jako element budowania przewagi konkurencyjnej, co z kolei
dostrzegane jest przez pryzmat innych panstw europejskich, w ktorych wyksztalcily sig
takie same badz podobne struktury. Pomijajac juz bedaca przedmiotem niniejszej

rozprawy francuska SAS i wspomniang na wstgpie pracy stowacka prosta spotke

akcyjng!®, wskaza¢ nalezy na istnienie form, ktére zmodyfikowaly funkcjonowanie

180 A, Kidyba, Prosta spétka akcyjna rozbije system, 7 lutego 2019 r., Portal Prawo.pl.; [dostep:
10.03.2019].

181 Ktérej odpowiednikiem jest francuska SPV.

132 W 2015 r. stowacki parlament uchwalit nowelizacje kodeksu handlowego wprowadzajac tym samym
prosta spotke akcyjng (JSA) . Byla to pierwsza tak duza zmiana stowackiego prawa spotek od czasu
przyjecia tego kodeksu tj. od 1991 r. - jeszcze w Czechostowacji. Nowe przepisy weszly w zycie dopiero 1
stycznia 2017 r. Dhugie vacatio legis uzasadnione bylo konieczno$cia przygotowania i implementacji
stosownych rejestroéw w ramach stowackiego odpowiednika krajowego depozytu papieréw wartosciowych.
Po raz pierwszy zdecydowano si¢ na rezygnacj¢ z obowigzku wniesienia wysokiego kapitatu zaktadowego,
ktéry z zasady mial pelni¢ funkcje ochrony interesow wierzycieli, ale w praktyce okazywat si¢ nie by¢
wystarczajacym zabezpieczeniem, a przy tym utrudnial nowym przedsicbiorcom mozliwos¢ zatozenia
nowej spotki kapitalowej. Minimalny kapitat zakladowy stowackiej prostej spotki akcyjnej wynosi 1 euro,
minimalna warto$¢ nominalna jednego udziatu to 1 eurocent. Zarzad moze sktadac si¢ z jednej osoby, rada
nadzorcza nie jest obligatoryjnym organem spéiki, a akcjonariusze moga podejmowac uchwaty w drodze
obiegowej. W spotce tej mozliwe jest wydawanie roznych rodzajow akcji, z ktorymi zwigzane sg rdézne
prawa, co umozliwia tworzenie ,klas” niejako odzwierciedlajacych pozycje akcjonariuszy w spotce
(wynikajacej np. z momentu dotaczenia akcjonariuszy do sp6tki). Wszelkie transakcje na akcjach podlegaja
obowiazkowej rejestracji a lista wszystkich akcjonariuszy dostgpna jest elektronicznie w krajowym
depozycie. Brak jest mozliwosci oferowania akcji stowackiej prostej spotki akcyjnej na gietdzie (musiataby
najpierw przeksztalci¢ si¢ w tradycyjng spotke akcyjng). Rejestracja spotki trwa pig¢ dni roboczych i
przypomina rejestracje spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do
koniecznosci zarejestrowania listy akcjonariuszy w krajowym depozycie, co uwarunkowane jest zasada
transparentnos$ci akcjonariatu oraz forma elektroniczng akcji. Spotka moze podja¢ aktywno$¢ jeszcze przed
zarejestrowaniem wszystkich akcji w depozycie. Zdaniem ekspertow stowacka spotka nie miata zastapi¢
zadnego z dotychczasowych typow spolek kapitatowych, nie mozna zatem oczekiwac, ze pod wzglgdem
liczebnosci przewyzszy ona np. spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktora nadal na Stowacji cieszy
si¢ najwiekszym powodzeniem wsérod przedsiebiorcow. W ciggu dwodch lat obowigzywania przepisow
dotyczacych prostej spotki akcyjnej zarejestrowano 123 takie spoiki. Dla poréwnania, w tym samym
okresie zarejestrowano 406 spotek akcyjnych, co oznacza, ze jedna na pigc spotek akcyjnych jest prosta
spotka akcyjna. Zgodnie z przewidywaniami spélka cieszy si¢ najwickszym zainteresowaniem wsrdd
startupow, dziatajacych glownie w branzy nowych technologii. Jej popularno$¢ rosnie réwniez wsrdd
inwestoréw venture capital zajmujacych si¢ inwestycjami w przedsiebiorstwa niepubliczne znajdujace sie
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Ltradycyjnych” spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cia, zblizonych do konstruke;ji
PSA. Tak tez w Finlandii, od 2006 r. udziaty w spéice z ograniczong odpowiedzialno$cia
pozbawione zostaly wartosci nominalnej, cho¢ statut spotki moze w tym zakresie
przewidywa¢ inne postanowienia. Z kolei holenderska spotka moze posiadac¢ kapitat

133

w wysokosci 1 euro™°, a luksemburski ustawodawca od 2017 r. wprowadzit do obrotu

we wczesnych fazach rozwoju. Zdarza si¢, ze inwestorzy prywatni zakladaja prosta spotke akcyjna
dopasowang odpowiednio do swoich potrzeb a nastgpnie inwestuja w poczatkujacy startup lub istniejaca
juz dtuzej na rynku spotke. Zdaniem ekspertow stowackiego biura Taylor Wessing, wprowadzenie nowego
typu spolki stanowito bardzo potrzebny krok albowiem dotychczasowe regulacje spoélek kapitatowych
oparte w swych pierwotnych zalozeniach na koncepcjach przyjetych z niemieckiego i austriackiego
systemu prawnego, byly dos¢ restrykcyjne pod wzglgdem wymogow formalnych. Przepisy nie zawsze
pozwalaly na swobodne ksztaltowanie wzajemnych relacji migdzy wspolnikami lub akcjonariuszami.
Eksperci podkreslaja, ze wprawdzie obowigzuje zasada swobody umow, ale nie w kazdym przypadku
koncepcje takie, jak prawo przyciagniecia i przylaczenia, plan opcji na akcje, czy akcjonariat pracowniczy
dawaly si¢ tatwo zmiesci¢c w ramach obowiazujacych przepisow. Przepisy nie odzwierciedlaly bowiem
aktualnych tendencji inwestowania kapitatu ani realiow stowackiego otoczenia biznesowego. Sytuacje
pogarszato podejscie stowackich sadow, ktore nie byly sktonne do interpretowania przepiséw w sposob
pozwalajacy na ich dostosowanie do potrzeb biznesu, lecz trzymaly si¢ uksztattowanych przed laty linii
orzeczniczych. Dane pochodza z artykutu A. Rataj Prosta spotka akcyjna — sukces na Stowacji, szansa w
Polsce, ,,Rzeczypospolita” 29.03.2019, [ archiwum.rp.pl/drukuj/1399977.html, dostep: 18.10.2019 r.

133 Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. weszta w zycie reforma holenderskiej spotki kapitatowej zamknietej
Besloten Vennootschap (dalej B.V.) zreformowana nastepnie przez Flex BV Act. Kluczowym elementem
reformy BV byla rezygnacja z minimalnego progu kapitalu zaktadowego. ktory przed reforma wynosit 18
000 euro. Prog minimalnego kapitatu zakladowego byt w doktrynie holenderskiej uwazany juz dawno za
nieefektywny w zakresie ochrony wierzycieli. Podkreslano, ze znacznie czgstszym powodem upadiosci
spotek byto zte ich zarzadzanie niz niedokapitalizowanie Podobnie jak we Francji, w Niemczech czy w
Anglii w chwili obecnej mozliwe jest zatozenie w Holandii spotki kapitatowej zamknigtej bez zaplecza
kapitatowego, za symboliczne 1 euro. Mimo rezygnacji z minimalnej wysokoS$ci kapitatu zakladowego
reforma instytucji kapitatu zaktadowego nie siggneta likwidacji akcji nominatowych. Decyzja ta nie
wynikala jednak z dezaprobaty ustawodawcy holenderskiego wobec systemu akcji beznominalowych.
Wstrzymanie si¢ z likwidacjg warto$ci nominalnej akcji wynikalo z pobudek czysto prakseologiczno-
ekonomicznych. Wysitek legislacyjny, ktory musiatby by¢ poczyniony przy wprowadzeniu takiego rodzaju
zmian, bytby, zgodnie z opinig holenderskiego ustawodawcy, nieproporcjonalny do zyskoéw, jakie by na
chwile obecng mogly by¢ z nich czerpane. Kolejnym proceduralnym utatwieniem w czynno$ciach
prowadzacych do zalozenia spotki BV jest rezygnacja z obowigzku badania wkladoéw niepienieznych przez
biegtego rewidenta. Wyeliminowany zostal roéwniez wymog przedstawienia zaswiadczenia banku o
wptaceniu srodkéw pienieznych na pokrycie udzialow przy rejestracji spotki. Zmiany te stanowia pochodng
likwidacji obowiazku wniesienia przez wspdlnikow wktadéw na pokrycie minimalnej wysokosci kapitatu
zaktadowego. Liberalizacja instytucji kapitalu zakladowego w spolce BV dotkneta mechanizmow
zapewniajacych utrzymanie tego kapitatu. Na szczegdlng uwage zasluguja znowelizowane przepisy
dotyczace wyptat (w szczegolnosci w ramach dywidend) na rzecz wspdlnikow. Okreslenie dopuszczalnosei
wyptat zostalo oparte o dwa testy, ktore warunkuja zatwierdzenie wyptaty na rzecz wspolnikow przez
zarzad. Pierwszy, zwany testem wyplacalnosci (balance sheet test), zezwala na wyplaty na rzecz
wspolnikow jedynie wtedy, gdy aktywa netto (aktywa pomniejszone o zobowigzania) przewyzszaja kwote
obligatoryjnych rezerw, ktore spotka ma obowigzek utrzymywaé. Tym samym zasady dystrybucji srodkow
spotki BV na rzecz wspolnikow zostaty oderwane od wysokosci kapitatu zaktadowego. Ochronie w ramach
testu bilansowego podlega jedynie kwota rowna rezerwie obligatoryjnej, powigkszonej o kwote
zobowiazan spotki. Ustawodawca holenderski nie precyzuje, na podstawie jakich danych finansowych
powinien by¢ dokonany test wyplacalno$ci. W szczegodlnosci nie nakazuje stosowania bilansu z
zatwierdzonego sprawozdania rocznego. Drugim testem ograniczajacym wyptaty spotki na rzecz
wspolnikow jest test ptynnosci (liquidity test), oparty na kryterium zdolnosci do biezacego regulowania
zobowigzan przez spotke. Stanowi on, ze zarzgd ma obowigzek odmowi¢ wyptat na rzecz wspolnikow
wowczas, gdy jest Swiadom Ilub powinien rozsadnie przewidywac, ze dokonanie dystrybucji
spowodowatoby brak mozliwosci splacania wymagalnych zobowigzan spotki. Ustawodawca §wiadomie
nie wskazuje przy tym wprost, jakie kryteria czy instrumenty zarzad powinien stosowaé w procesie
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prawnego uproszczong spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Dlatego tez dla
zwolennikow PSA, spotka ta moze stanowi¢ krok w kierunku zwigkszenia
konkurencyjnoséci Polski, jako destynacji biznesowej startupdéw opierajacych swoja
dziatalno$¢ przede wszystkim o innowacje i kapital ludzki.

Z perspektywy prawnoporéwnawczej, wyraznie dostrzegalna jest zatem znaczna
liczba reform majacych na celu modernizacje regulacji prawnych dotyczacych spotek
zamknietych, ktére to zmiany zostaty przeforsowane w panstwach europejskich'®*. Cho¢
zakres 1 czas przeprowadzania reform dotyczacych zamknigtych spotek kapitatowych

pozostawal roézny w poszczegdlnych panstwach®®®

, to jednak zauwazy¢ mozna
podobienstwa dotyczace motywoéw rzeczonych zmian'®, Gtéwnym z nich byla cheé
odejscia od przestarzalej i1 skostniatej regulacji dotyczacej spotek stanowigcych
odpowiednik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora nierzadko, przez dhugi czas
nie podlegata zmianom, za to ,,obrosta” doktrynalna i orzecznicza nadbudowa*®’.

Celem reform w niektorych panstwach (Niemcy, Wlochy, Grecja) byto rowniez
uczynienie regulacji dotyczacej zamknictych spotek kapitalowych bardziej otwarta
1 przyjazng dla mlodszych przedsiebiorcow, okreslanych obrazowo, jako osoby budujace

swojg egzystencje®®

. Motyw ten jest szczegdlnie interesujacy z perspektywy wskazanych
juz w niniejszej pracy celow przy$wiecajacych wprowadzeniu PSA do polskiego
porzadku prawnego. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze reformy przeprowadzone w panstwach

europejskich ukierunkowane zostaly na zmiany w zakresie regulacji dotyczacych spotki

dokonywania oceny. Zabieg ten ma na celu zaktywizowanie zarzadu do zastosowania takich metod
analitycznych, ktoére umozliwia najpetniejsza oceng. Z debaty parlamentarnej towarzyszacej uchwalaniu
ustawy wynikalo, ze zakresem czasowym, ktory zarzad powinien bra¢ pod uwage, jest rok, natomiast
kryteria powinny by¢ oparte na takich wskaznikach, jak ptynnos$¢, stosunek pasywow do aktywow oraz
rentowno$¢. Ponadto dokonanie przez zarzad testu ptynnosci powinno zawsze uwzgledniaé sytuacje spotki
na chwile dokonania dystrybucji, a nie na chwile podjecia decyzji. Zob. A-M. Weber, ,, Rozbiérka” kapitatu
zaktadowego w holenderskiej spotce BV- ocena reformy, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2013, Nr 5.

134 P, M. Widrek, O braku potrzeby wprowadzenie prostej spolki akcyjnej (PSA) z perspektywy
prawnoporéwnawczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, Nr 5, s.4-9.

135 Tytutem przykladu: zniesienie wymogu minimalnego kapitatu zakladowego we francuskiej SARL czy
tez jej hiszpanskiego odpowiednika dokonato si¢ w bardzo szybkim tempie, dla kontrastu: reformy
szwajcarskiego, angielskiego, czy holenderskiego prawa spotek poprzedzata wieloletnia dyskusja i byty
one przeprowadzone z duza rozwaga.

136 P, M. Wibrek, O braku..., s. 4.

137 H. Fleischer, The Law of Close Corporations [w:] General Reports of the XIXth Congress of the
International Academy of Comparative Law. Rapports Généraux du XIXéme Congrés de I’Académie de
Droit Comparé, red. M. Schauer, B. Verschraegen, Springer Science+Business Media B.V. 2017, s. 319 i
nast.

138 Zob. np. uzasadnienie do projektu reformujacego niemiecka spotke z o.0. (Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bek&mpfung von Missbréuchen).
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z ograniczona odpowiedzialno$cig'®®. Prawidtowosé te dostrzegli rowniez przeciwnicy
wprowadzenia PSA, ktorzy juz na etapie jej projektu wskazywali, ze deficyty
I mankamenty spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia sa mozliwe do usunigcia

w ramach reformy tej formy spotkil®.

Co znaczace, takze wobec akcentowane]
sotwartosci” PSA na sektor nowych technologii, jej przeciwnicy podkreslali,
ze technologie nie napedzaja rozwoju, bowiem napgdza go sposob ich wykorzystania. Nie
wiadomo zatem, ktora z technologii przyniesie prawdziwg zmiang, a wigc prawo powinno
by¢ technologicznie neutralne i otwarte'*’. Innymi stowy, dostrzegano, ze aktywnos$é
innowacyjnych przedsigbiorcow koncentruje si¢ wokot dziatalnosci z zakresu technologii
informatycznych i Internetu majacych istotny wktad w rozwoj wspodtczesnej gospodarki.
Jednak zalecano, by przy projektowaniu rozwigzan prawnych na pierwszy plan wysuwaé
udzial mikro-, matych- i §rednich przedsigbiorcéw w gospodarce, w szczegdlnosci ich
udziat w PKB oraz mozliwosci zatrudniania pracownikow.

Uwzgledniajac powyzej sformulowane uwagi nalezy spojrze¢ na PSA przez
pryzmat ,otoczenia” prawno-gospodarczego, w jakim wykreowano projekt PSA
a w konsekwencji, w jakim zostata wprowadzona do obrotu. Mianowicie, jej uchwalenie
stanowito jeden z elementéw wprowadzenia pakietu ,,100 zmian dla firm”*2, Eksperci
pracujacy nad wprowadzeniem PSA wskazywali w szczegélnosci, ze spotki

technologiczne maja swoja daleko idaca specyfike. Nie tylko oparte sg na

139 Mozna je sklasyfikowaé w cztery gtéwne kierunki (hasta) . Po pierwsze, utatwienie zaktadania spotek.
W ramach tego Kierunku reform mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze cele realizowane przez krajowe
ustawodawstwa: 1) zniesienie wymogu minimalnego kapitatu zaktadowego, 2) przyspieszenie zaktadania
spotek, w tym poprzez wykorzystanie formularzy (wzorcow umowy) dla utworzenia spotki. Po drugie,
reformatorom zalezalo na uwolnieniu spotek prywatnych (zamknigtych) z ich orientacji na spotki
publiczne, co miato miejsce w tych panstwach, w ktorych regulacja spotki z 0.0. nasladowata przepisy
dotyczace spotki akcyjnej, takich, jak Holandia i Wtochy. Przed tymi reformami i usamodzielnieniem si¢
spotki z 0.0. od jej akcyjnego pierwowzoru holenderska spotka z 0.0. nazywana byta ,.klonem holenderskiej
spotki akcyjnej” a wloska sp. z 0.0. okre$lana byta, jako ,,mata spotka akcyjna bez akcji”. Po trzecie,
uproszczenie i uelastycznienie regulacji prawnych dotyczacych spoétek zamknigtych sprowadza si¢ w
istocie do zwigkszenia autonomii prywatnej przy ksztattowaniu tresci umoéw tych spotek, pozostawiajac
wspolnikom duzg swobod¢ przy ksztattowaniu stosunkoéw korporacyjnych i okreslaniu zasad
funkcjonowania spotki. Dlatego tez w doktrynie mowi si¢ nawet o ,kontr aktualizacji” prawa spotek
zamknietych. Wreszcie, czwarty kierunek reform stanowitlo wlasnie wprowadzenie do krajowych
porzadkow prawnych nowego typu spolki kapitatowej albo nowego tylu spétki z 0.0. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze wprowadzenie nowego typu spotki kapitalowej jest krokiem dalej idacym niz
wprowadzenie podtypu spotki z o0.0., zmierzajacym do zaoferowania jej uproszczonej (glownie w
odniesieniu do wymog6w kapitalowych) formy dla poczatkujacego biznesu.

140 p M. Wiorek, O braku..., s. 8.

141 M. Romanowski, Spieszmy si¢ kochaé spotki bo tak szybko odchodza - kilka refleksji o regulacji spotki
w przysztosci, ,,Monitor Prawniczy” 2019, Nr 2, s. 79-83.

1420gloszonego juz w czerwcu 2016 r., nastawionego na zniesienie najbardziej ucigzliwych przepiséw
utrudniajgcych prowadzenie biznesu; zob. https://www.biznes.gov.pl/pl/ulatwienia-dla-biznesu/ulatwienia-
dla-firm.
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najnowoczesniejszych rozwigzaniach, ale takze na wizjonerskiej przedsigbiorczosci ich
zalozycieli, dotyczacych potencjalnych, rynkowych zastosowan tych technologii®.

Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze juz po wprowadzeniu do KSH prostej spotki
akcyjnej weszty w zycie przepisy dotyczace grup spotek (z dniem 13 pazdziernika 2022
r.1). Tym samym prosta spotka akcyjna zdaje si¢ byé spotka nie tyle dedykowana
startupom, co bardziej formg prowadzenia dziatalno$ci w ramach wlasnie grupy spotek
(holdingu).

Co znaczace - szczegOlnie dla dalszych rozwazan czynionych w niniejszej
rozprawie - na etapie analizy projektu o zmianie kodeksu spétek handlowych, jego
krytycy podnosili, ze polska prosta spotka akcyjna jest wigcej niz odlegta od francuskiej
SAS. Nie bez przyczyny w pracy najpierw przedstawilam uproszczona spotke akcyjna
wykreowang przez francuskiego legislatora, by teraz oméwi¢ jej polski ,,odpowiednik”,
ktory jednak nie stanowi wiernego odwzorowania spotki znad Sekwany.

Aktualnie zatem spotkami handlowymi sa: spoitka jawna, spétka partnerska,
spotka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, prosta spotka
akcyjna 1 spotka akcyjna. Jednakze chcac pochyli¢ si¢ nad systematyka kodeksu
w kontekscie PSA, a precyzyjniej — nad okresleniem stopnia szczegotowosci i ilosci
regulacji dotyczacych nowej spotki w KSH - nalezy wyjasni¢, ze dodano w nim Dziat Ia
zatytutlowany ,,Prosta spotka akcyjna”, w ktorym zawarto sze$¢ rozdziatow normujacych:
powstanie spotki, prawa i obowiazki akcjonariuszy, organy spotki, zmiang umowy spotki
1 emisj¢ akcji, rozwigzanie i1 likwidacje spotki oraz odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna.
Kazda ze wskazanych kwestii stanowi przedmiot rozwazan, jednakze w mojej ocenie na
szczegblng uwage zastuguja te zagadnienia, ktore z jednej strony stanowig swoiste novum
w KSH, z drugiej za$ czerpig z rozwigzan przewidzianych dla francuskiej prostej spotki

akcyjnej.

143 T, Sojka, O potrzebie zmian unormowan niepublicznych spétek kapitatowych - uwagi na kanwie
projektu przepiséw o prostej spotce akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”2018, Nr 9, s. 12-18. Autor
podkresla, ze dominujace znaczenie dla gospodarki rynkowej we wspotczesnym $wiecie zaczyna miec
kapital ludzki — wiedza 1 przedsigbiorczo$¢. Jednakze kapitat ludzki, to tylko potowa sukcesu.
Przedsigwzigcia oparte na innowacyjnych technologiach wymagaja ogromnych naktadéw finansowych na
swdj rozwoj. Zdaniem autora, na wysoce konkurencyjnym rynku sama przewaga technologiczna i unikalny
pomyst na jej wykorzystanie sg przewaga stosunkowo krotkoterminowa. Jedynym sposobem na osiggniecie
trwalszej przewagi konkurencyjnej jest bardzo szybkie i radykalne zwigkszenie skali dziatalnosci takiej
spolki. Zauwaza, ze startupy ze wzgledu na lekka strukture majatkowa i wczesny etap rozwoju, rzadko, w
znacznym zakresie finansujg si¢ dlugiem.

144 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 807.

145 M. Romanowski, Spieszmy sie..., s. 81.
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Analize wprowadzonych przepisoOw nalezy rozpocza¢ od tych odnoszacych si¢ do
wszystkich spotek handlowych oraz wszystkich handlowych spétek kapitatowych. Tak
tez zgodnie z wprowadzonym do KSH 821, ilekro¢ w niniejszej ustawie, z wylgczeniem
art. 300 300°2 - 300%7, albo odrebnej ustawie mowa jest o zarzqdzie lub cztonku zarzqdu
spotki, w przypadku prostej spotki akcyjnej, w ktorej powotano rade dyrektorow, nalezy
przez to rozumiec, odpowiednio, rade dyrektorow lub dyrektora. Z kolei w mysl §22 pkt
1, w przypadku PSA przez udzial akcjonariusza w kapitale zaktadowym spotki nalezy
rozumie¢ stosunek liczby akcji przystugujacych temu akcjonariuszowi do liczby
wszystkich akcji wyemitowanych w tej spotce. Co za$ odnosi si¢ do wpisu zmiany
wysokosci kapitalu zakladowego, w przypadku PSA nalezy przez to rozumie¢ wpis
zmiany liczby akcji do rejestru.

Brzmienie przytoczonych przepisow rozwazanych jeszcze ,,w oderwaniu” od
szczegotowych unormowan zawartych w dziale la wskazuje na dotychczas obce
polskiemu prawu handlowemu pojecie ,,rady dyrektoréw” oraz w sposob - na razie -
ogolnikowy pozwala stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ zmiennosci kapitatu w prostej spotce
akcyjnej. Gdy uzupetni¢ przedmiotowe regulacje o zmodyfikowang tres¢ art. 21 §1 pkt 3
KSH, mozna przypuszczaé, ze kapital zaktadowy stanowi instytucj¢ niewystepujaca w
PSA, co widoczne jest w poroOwnaniu ze spotka akcyjna, czy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W tym kontekscie, jako kluczowa dla struktury majatkowej
omawianej spotki zakwalifikowaé nalezy zmieniong tre$¢ art. 14 §1 KSH, stanowigca,
ze przedmiotem wktadu niepieni¢znego do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki akeyjnej albo przeznaczonego na kapitat akcyjny prostej spotki akcyjnej nie moze
by¢ prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug. Wystepujace w tym przepisie
pojecie ,kapitatu akcyjnego” pozwala niejako ,,dopetni¢” brzmienie art. 21 §1 pkt 3 KSH.,
Regulacje dotyczace struktury majatkowej PSA pragne uczyni¢ przedmiotem dalszych
rozwazan, prowadzonych, zgodnie z systematyka dziatlu Ia KSH a kazde ,,odejscie” od
tejze systematyki (w prowadzonych przeze mnie rozwazaniach) - sygnalizowaé

1 uzasadniac.
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9. Podsumowanie

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan nalezy poczyni¢ kilka krytycznych,
komparatystycznych uwag.

Po pierwsze, francuski ustawodawca od momentu ,,powotania do zycia” SAS
stopniowo udoskonalat jej funkcjonowanie poprzez nowe rozwigzania legislacyjne, ktore
to rozwigzania szty w parze z przeprowadzaniem reform gospodarczych. Nie ulega zatem
watpliwosci,
ze ,,powstanie” SAS w jej ostatecznym, wspotczesnym ksztalcie stanowito dlugoletni
proces.

Po drugie, ustawodawca francuski ,,wyposazajac” SAS w coraz to nowsze
atrybuty
1 ,,otwierajac” ja dla szerszego grona przedsicbiorcow czynit to przede wszystkim nie
poprzez nowelizacje podstawowego W tej mierze aktu prawnego (francuskiego kodeksu
handlowego), lecz wprowadzajac inne ustawy, ktore oddzialywaty na tenze akt (np. NRE,
LSF).

Po trzecie, zgola odmiennie prezentowata si¢ sytuacja w PSA bowiem polski
legislator postanowit ,,skorzysta¢” z pomystu, ktory w innych krajach (nie tylko we
Francji) juz funkcjonowal (czy to zaledwie kilka, czy tez kilkanascie lat). Analizujac
geneze polskiej spotki nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca polski chciat
niejako ,,jednym ruchem” (wprowadzajac do KSH nowy rozdziat) uregulowa¢ PSA
kompleksowo nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy jest to spdjne z innymi galeziami prawa,
na ktore te regulacje beda miaty wptyw.

Po czwarte, podkresli¢ nalezy, ze od czasu wejScia w zycie przepisow
dotyczacych PSA nie wprowadzono nowelizacji w tym zakresie. Oczywiscie nie jest to
zarzut, tylko raczej kwestia zastanowienia i czasu, ktory pokaze czy przedsigbiorcy
zaktadajacy proste spotki akcyjne nie borykaja si¢ z zadnymi problemami, ktore
wymuszalyby zmiany w zakresie regulacji tejze spoiki.

Po piagte, oczywistym jest, ze w 1994 r., w ktorym SAS w swoim wowczas
podstawowym ksztatcie weszla do francuskiego ustawodawstwa, w Polsce dopiero
wprowadzano reformy gospodarcze i nastgpowato otwarcie kraju na $wiat. Przejscie
Z gospodarki centralnie planowanej do wolnorynkowej umozliwilo takze umorzenie

czegsci zadtuzenia. W kwietniu 1991 r. udato si¢ wynegocjowa¢ umorzenie potowy
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zadtuzenia wobec panstw Klubu Paryskiego, a w 1994 r. cze$¢ zadtuzenia zgodzity si¢
umorzy¢ banki zrzeszone w Klubie Londynskim. W ten sposob zakonczyly si¢ trwajace
kilkanascie lat negocjacje z wierzycielami. Po transformacji ustrojowej Polska do$é¢
szybko zbudowata zdolno$ci eksportowe pozwalajace jej na sptate zaciggnietych dtugdw.
Z kolei, w 2016 r., gdy Polska ,,dojrzata” do stworzenia koncepcji prostej spotki akcyjnej,

Francja stanowila juz wzor do nasladowania w tym zakresie.
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Rozdz. Il. REZIM PRAWNY | POWSTANIE SPOLKI
FRANCUSKIEJ ORAZ POLSKIEJ SPOLKI

1. Uwagi wprowadzajace

W niniejszym rozdziale siggam do zrodet, w ktorych uregulowana zostala
francuska oraz polska prosta spotka akcyjna. Z jednej strony podejmuje probe wykazania,
ze sposob regulacji obywu spotek rozni sie, lecz z drugiej zauwazam, ze sposOb powstania
spotki w jednym i drugim porzadku prawnym pozostaja takie same, podobnie jak cala
procedura rejestracji spotki. Jednoczesnie raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w zakresie
powstania spotki (francuskiej jak i polskiej) analizie poddatam wytgcznie powstanie ,,0d
podstaw”. Tym samym poza zakresem czynionych przeze mnie rozwazan pozostaje

powstanie SAS czy PSA na skutek proceséw transformacyjnych (przesztalcenie, podziat

itp.).

2. Rezim prawny SAS

Z dotychczas poczynionych rozwazan ptynie wniosek, ze kazda reforma
uproszczonej spotki akcyjnej skutkowata zwiekszeniem dostgpnosci tej formy
prowadzenia dzialalnoS$ci oraz ztagodzeniem wymogoéw prawnych przewidzianych dla jej
zatozenia oraz funkcjonowania.

Przedstawiciele francuskiej doktryny zgodnie wskazuja, ze SAS to przede
wszystkim otwarto§¢ na nowych uczestnikow rynku, znaczne odformalizowanie
w zakresie biezacej dziatalnosci spotki, a nadto szeroki zakres swobody kontraktowej4®.
Szczego6lnie ta ostatnia cecha stata si¢ swoistym znakiem rozpoznawczym uproszczonej
spbtki akcyjnej. Zdaniem S. Chassagnard-Pinet dopuszczona przez ustawodawce
swoboda kontraktowa, ktdra charakteryzuje SAS jest przyktadem oddziatujacym nie
tylko na materi¢ prawa spotek, ale takze na catg materi¢ prawa prywatnego. W ocenie

tego autora swoboda kontraktowa niesie za sobg takze obawg dotyczgca negatywnego jej

146 |_. Godon, La sociéte par actions simplifiée, Paryz, 2014, s. 26; J. Simon, La SAS, historie d’un sukces,
acte du Colloque de I’Université Paris Descartes et le Max Planck Institute Luxembourg, Les 20 ans de la
sociétés par actions simplifiée, 24 stycznia 2014 roku, wyd. Dalloz 2015.
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oddziatywania na porzadek prawny, w szczegolno$ci przez zbyt duzy margines
uznaniowosci pozostawiony sagdom®*’,

W ocenie P. Le Cannu, to powszechnie przyje¢te w odniesieniu do SAS rozumienie

,,swobody kontraktowej” (liberté contractuelle) nie jest pozbawione uchybien'*8. Autor
ten rekomenduje interpretacje tego poje¢cia z uwzglednieniem jego dwoch aspektow.
Pierwszy pozwala utozsamia¢ liberté contractuelle z prawem do uksztattowania umowy
spotki.
W konsekwencji spotka handlowa jest samodzielnie dziatajgcym w obrocie podmiotem,
w ktorym interes kazdego ze wspdlnikow nie musi by¢ identyczny, a sama umowa spotki
moze by¢ skutecznie modyfikowana przy zachowaniu wskazanej przepisami wigkszosci
zapadajacych glosow. Jak wskazuje P. Le Cannu, takie rozumienie swobody umowne;j
znane jest prawu cywilnemu i prawu spotek, bowiem wynika z definicji spotki zawartej
we francuskim kodeksie cywilnym?®. Zas drugi aspekt, w jakim rozpatrywana winna by¢
owa liberté contractuelle, odnosi si¢ do spotki zatozonej i prowadzonej wytacznie przez
jednego wspdlnika (zatem w przypadku uproszczonej spotki akcyjnej bedzie to SASU).
W tym konteksécie swobode umoOw nalezy rozpatrywac z punktu widzenia spotki, ktora
powstata jako jednoosobowa. Z kolei dzigki ,,elastycznosci” regulacji prawnych, mozliwe
jest przytaczenie si¢ kolejnego lub wigkszej liczby oséb zyskujacych miano wspolnikow
i dalsze prowadzenie dzialalnoéci juz nie w formie jednoosobowe;j spotkit™.

Rodzi si¢ zatem pytanie, w jaki sposob ustawodawca francuski uregulowat
swobode umow, tak wyeksponowang w SAS, w szczegolnosci jaki jest rezim prawny
uproszczonej spotki akcyjnej?

W tym aspekcie nalezy wskazac za J.-L. Périnem, ze przepisy regulujgce sposob
funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej mozna sklasyfikowaé tréjstopniowo?®.
Pierwsza grupe stanowia regulacje Code de commerce dedykowane li tylko prostej spotce
akcyjnej, zawarte w przepisach od art. L.227-1 do L.227-20 CC. Druga grupa obejmuje
przepisy Code de commerce expressis verbis odnoszace si¢ do spotki akcyjnej
(z wylaczeniem przepisow dotyczacych publicznej oferty papierow wartosciowych,

w szczegdlnosci przepisow Ksiggi 11, Tytutu I, Dzialu V Code de commerce, art. L.225-

147 S, Chassagnard-Pinet, D. Hiez, Le systéme juridique frangais a [’ére de la contractualisation, [w:] La
contractualisation de la production normative, Paryz, n° 170, 2008.

148 p, Le Cannu, La SAS : une cadre Iégal minimal, Rev. Sociétés, n°5, 2015, s. 543.

149p Le Cannu, La SAS: une cadre...., s. 544.

150 Tamzes. 544.

151 M. Germain, J.-L. Périn, SAS. La société...., s. 80.
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17 do L.225-126, L. 225-143 oraz w pewnym zakresie rowniez art. L. 233-8 CC),
jednakze, poprzez wykorzystany przez ustawodawce francuskiego system odestan do
SAS, odpowiednio stosowane s3 takze do tej ostatniej'®2. Trzecig za$ grupe regulacji
stanowig przepisy ogodlne Code de commerce odnoszace si¢ do wszystkich spotek
handlowych (Ksigga II, Tytut I i III) oraz te stosowane do spotek kapitatlowych (Ksigega
I, Tytut 11, Dziat IV) i wreszcie przepisy obejmujace instytucje spotki zawarte we
francuskim kodeksie cywilnym (Ksigga III, Tytul IX C.Civ.). W mojej ocenie mozna
rowniez wskaza¢ na istnienie czwartej ,.grupy”’ przepisOw dotyczacych SAS
umiejscowionych poza Code de commerce, czy Code civil. Sg to mianowicie przepisy

prawa: pracy, podatkowego, karnego i unijnego.

2.1.  Przepisy bezposrednio (wprost) regulujace funkcjonowanie SAS

Przepisy Code de commerce dedykowane wylacznie uproszczonej spotce akcyjnej
reguluja wewnetrzne jej funkcjonowanie, a wystowione w nich normy w przewazajacej
wiekszo$ci nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Kwestie odnoszace si¢ do
powotanych w spoélce organéw, w szczegolnosci obowiazkéw i sposobu ich dziatania
uregulowane zostaty przez odestanie do statutu spétki, bowiem zgodnie z brzmieniem art.
L. 227-5 CC, statut wskazuje warunki zarzadzania spotka. Z kolei w mysl. art. L. 227-9
zd. 1 CC, statut okres$la sprawy, ktore winny by¢ rozstrzygniete przez organy kolegialne
oraz wskazuje forme i warunki, przy zachowaniu ktérych podejmowane sg decyzje.

Warto zatem powtérzy¢ za francuskimi prawnikami, ze przepisy Code de
commerce dedykowane wytacznie SAS sg nieliczne i cechuje je znaczaco ztagodzony
rezim prawny. W tym, w szczeg6lno$ci przejawia si¢ owo ,,uproszczenie”, ktore nalezy
rozumie¢ jako swoiste odformalizowanie w zakresie jej wystgpowania w obrocie
gospodarczym?®®3, Jednakze znaczne grono autoréw zwraca rowniez uwage, ze sytuacje,
w ktorej podstawag dla funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej bytyby wytacznie

przepisy dyspozytywne, uzna¢ nalezy za zagrazajaca interesom 1 bezpieczenstwu

12Art. L. 227-1 zd.3 CC wprowadza zasade odpowiedniego stosowania przepisow o spolce akcyjnej do
SAS.

158 . Godon, La société..., s. 26. Autor na okre$lenie przepisow odnoszacych sie bezposrednio do SAS
uzywa sformutowania: extrémement bref et permissif, co w dostownym tlumaczeniu oznacza ekstremalnie
krétki (mato obszerny) i tolerancyjny (pobtazliwy) .
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prawnemu 0s0b trzecich wchodzacych w relacje gospodarcze z SAS'®. Dlatego tez
przepisy bezwzglednie obowigzujace dotyczace SAS obejmuja przede wszystkim
materi¢: reprezentacji spotki, odpowiedzialno$ci oséb zarzadzajacych spotka, praw
wspolnikow, umoéw zawieranych pomiedzy spotka a zarzadzajgcymi spotka, ochrony
organdw reprezentujgcych pracownikow spoiki, kontroli sprawowanej przez biegtych
rewidentow (jezeli sa wyznaczeni w SAS), proceséw restrukturyzacyjnych (dziatania
zwiazane z podwyzszeniem I obnizeniem kapitatu spotki, przeksztalceniem, potaczeniem,
podziatem, rozwiazaniem spotki)>°.

W tym miejscu warto zwroci¢ szczegdlng uwage na znaczenie statutu SAS dla
catoksztaltu jej funkcjonowania. Formutuje on zasady odnoszace si¢ do wewnetrznego
dziatania spotki. W tej materii mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej normy
zawarte w przepisach powszechnie obowigzujacych wskazujg zaledwie pewien kierunek,
aregulacje statutowe doktadnie ten kierunek precyzuja. Tak tez tytulem przyktadu nalezy
wskaza¢ na brzmienie art. 227-9 CC nakazujacego w statucie okresli¢ decyzje, ktore dla
swojej waznosci wymagac¢ beda podjecia przez wszystkich wspolnikow. W tym tez
kontekscie trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przewazajacej czgsci doktryny
francuskiej, ktora role statutu SAS uznaje za nie do konca ,,zamknieta”'*, Mianowicie,
mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej przepis w sposdb wyczerpujacy nie reguluje
tego, co powinno by¢ przedmiotem postanowien statutowych dotyczacych zarzadzania
czy podejmowania decyzji przez SAS. Taki stan rzeczy z jednej strony pozwala na
znaczny stopien dowolnosci w formutowaniu tychze postanowien. Jednakze z drugiej
strony nakazuje stosowac daleko posunigtg ostrozno$¢ w ich redagowaniu. Nie mozna
zatem przyjac, ze istniejg pewne uniwersalne dla kazdej SAS klauzule statutowe, ktore
nalezy stosowac¢ do kazdej z tych spotek. Jak stusznie wskazuje L.Godon, kazdorazowo
nalezy uwzgledni¢ strukture’®’ danej SAS, tak, by wykluczyé redakcje postanowien
wobec siebie sprzecznych i niemozliwych do zrealizowania®®,

Jednoczesnie nie sposob poming¢ faktu, ze ustawodawca francuski nie tylko nie
zakre§la w kategoryczny sposob przedmiotu regulacji statutowych SAS, ale takze nie

wprowadza zasad dotyczacych ich formy. W braku regulacji szczegolnych zastosowanie

154 M. Germain, J.-L. Périn, S4S. La société..., s. 81.

155 |, Godon, La société..., s. 21.

16 A Vinder, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2023 s. 175.
157 Autor postuguje sie okre$leniem [’architecture de chaque SAS.
158 | Godon, La société..., s. 59.
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w tej materii znajdzie przepis art. 1835 C.Civ. nakazujacy zachowanie formy pisemnej*®°.
Od statutu uproszczonej spotki akcyjnej nalezy odrézni¢ ,,pakty pozastatutowe”,

o ktorych bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszej rozprawy.

2.2.  Stosowanie przepiso6w dotyczacych spélki akcyjnej — system odestan

Nie dziwi réwniez istnienie przepiséw, ktore reguluja funkcjonowanie SAS
poprzez odestanie do spotki akcyjnej, skoro SAS powstata, jako ,,odformalizowany
wariant” tej ostatniej. Metoda odestania na zasadzie odpowiedniego stosowania nie jest
obca francuskiemu ustawodawcy handlowemu, bowiem stosuje ja takze w odniesieniu do
spotki  komandytowo-akcyjnej'®®, za§ w spotkach osobowych — do spoétki
komandytowej*®. Tak tez na mocy art. L. 227-1 akapit 3 CC nalezy w sposob odpowiedni
do SAS stosowac przepisy o spolce akcyjnej, z wylaczeniem regulacji wskazanych w tym
przepisie!®?, Jak wskazuje L. Godon, w rezultacie rezim prawny SAS opiera sie na
zasadzie zbyt szerokiego odestania do SA, przy jednoczesnym wylaczeniu znacznej
czesci przepisow dotyczacych w szczeg6lnosci zasad reprezentacji spotki 1 jej
organdw'®3, Natomiast zdaniem J. Simon, to ,znaczace powigzanie” regulacji
dotyczacych SAS, z przepisami normujgcymi funkcjonowanie SA sprawia, ze omawiana
spotka stanowi adekwatne narzedzie wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami
o europejskim zasiegu dziatania®®4. Z kolej J. Paillusseau zauwaza, ze owo ,,odpowiednie

stosowanie” nalezy ocenia¢ nie tylko z punktu zgodnosci z przepisami prawa, ale takze

wedhug profilu spotki przyjetego przez jej wspolnikow w statucie’®®. Natomiast P. Le

19 es statuts doi vent étre établis par écritW tym kontekécie nalezy poczyni¢ uwage natury
terminologicznej, zgodnie, z ktdrg jest to forma pisemna acte sous seing prive, ktorag dostownie nalezy
tlhumaczy¢, jako akt pod pieczecig wlasng. Chodzi zatem o czynno$¢ prawng stwierdzong pismem
wywolujacg skutki prawne pomiedzy stronami tej czynno$ci. Zgodnie z trescig art. R. 224-1 CC, w sytuacji,
w ktorej statuty spolek tworzone sa w tej wlasnie formie, sporzadza si¢ tyle ich oryginatow, by ztozy¢ je w
siedzibie spotki i dopetni¢ wymagane formalnosci (pour le dépot d’un exemplaire au siége social et pour
I’exécution des diverses formalités requises). Na mocy przytoczonego przepisu, jak rowniez art. R.123-103
CC, winny to by¢ tacznie cztery egzemplarze.

160 W tresci art. L.226-1 akapit 2 CC znajduje si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o
spotce komandytowej (la société commandite simple) oraz do spotki akcyjnej (la société anonyme).

161 W tresci art. 222-2 CC znajduje si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o spolce jawne;j
(la société en nom collectif).

162 Wytaczenia te obejmuja: art. L. 224-2 oraz art. L. 225-17 do art. 225-126, |; art. L. 233-8 CC.

163 | Godon, La société..., s. 27.

164 3. Simon, La SAS, historie d’un succes, acte du Colloque de I’Université Paris Descartes et le Max
Planck Institute Luxembourg, Les 20 ans de la société par actions simplifiée, 24 janvier 2014, Dalloz, 2015.
165 3. Paillusseau, L'alerte du commissaire aux comptes dans la SAS - La notion de compatibilité dans le
droit de la SAS, JCP 2000. I. 262.
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Cannu stawia tezg, jakoby odestania do SA nastreczaty wielu trudnosci, gdyz winny
kazdorazowo uwzglednia¢ fakt, ze SAS nie jest jednak société anonyme simplifiée, lecz
société par actions simplifiée!®®. Ostatni sposréd wskazanych autoréw, analizowat kweste
,»odwotan”, tak czgsto stosowanych w odniesieniu do SAS. W toku analizy zauwazyt,
iz problematyczna moze sta¢ si¢ sytuacja, w ktorej regula, dotyczaca SA, zwykle
niemajgca zastosowania do SAS, staje si¢ taka w wyniku wyboru dokonanego przez

wspdlnikow w statucie spotkit®’,

2.3.  Przepisy Code de commerce dotyczace spolek oraz regulacje Code civil

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze Code de commerce, w pierwotnej wersji,

a zatem tej z 1807 roku, zawierat zaledwie czterdziesci szes¢ artykutow odnoszacych sie

k'8, Niegasnaca aktywno$é ustawodawcza francuskiego legislatora znalazta

do spote
swoj wyraz dopiero w ustawie z dnia 24 lipca 1966 roku, ktorej bez watpienia nalezy
przypisa¢ fundamentalne znaczenie z punktu widzenia obecnego ksztaltu ustawy
o spotkach handlowych®®® oraz uzupehiajacego ja dekretu z dnia 23 marca 1967 roku
o spotkach handlowych!’®. Nadto nie sposob pominaé faktu, iz aktualny ksztalt kodeks

171

handlowy zyskal na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 1999 roku"’* zawierajacej

186 p, Le Cannu, La SAS: une cadre...., s. 545.

167 P, Le Cannu uwaza zatem, ze w odniesieniu do SAS regulacje SA nie tylko nalezy stosowaé
odpowiednio (jak stanowi przepis Code de commerce) ale nadto semi-imperatywnie (semi-volontaire) tj. z
uwzglednieniem stypulacji statutowych, ktéore beda stanowily uzasadnienie dla zastosowania
przedmiotowych regut.

188 W brzmieniu z 1807 roku byty to art. 18-64, przy czym art. 51-63 regulujace kwestie sporéw zaistniatych
pomiedzy wspolnikami zostaty uchylone przez ustawe z dnia 17 lipca 1856 roku, a pozostawione w mocy
przepisy ograniczaly si¢ w zasadzie do spotek osobowych. Les sociétés par actions przez ktére rozumiano
owczesnie spotke akcyjng oraz spotke komandytowo-akeyjng stanowily przedmiot regulacji ustawy z dnia
24 lipca 1867 roku, za$ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig przez ustawe z dnia 1925 roku.

169 | oi n° 66-537 o spotkach handlowych skladata sie z 509 artykuldéw. Na mocy art. 505 tej ustawy
uchylono obowigzujace wczesniej regulacje, w tym art. 18-46 Code de commerce, tytuty: I, II, IV, V ustawy
z 1867 roku i akty jg uzupelniajace odnoszace si¢ do sociétés par actions, jak rowniez ustawe z 1925 roku
regulujaca funkcjonowanie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Ustawa z dnia 24 lipca 1966 roku
weszta w zycie dnia 1 kwietnia 1967 roku.

170 Décret n° 67-236 z 23 marca 1967 roku o spotkach handlowych.

1 0i n° 99-1071 z 16 grudnia 1999 roku upowazniajgca rzad do wydania w drodze rozporzadzen,
przyjecie w czgsei ustawodawczej niektorych kodeksow (portant habilitation du Gouvernement & procéder,
par ordonnances, a l'adoption de la partie Législative de certains codes) modyfikowata dziewigé
wskazanych w art. 1 kodyfikacji i jednoczesnie, w tym samym przepisie zawierala upowaznienie do
wydania rozporzadzen w zakresie zmian wprowadzonych w tych kodyfikacjach. Nadto art. 1 rzeczonej
ustawy stanowit, iz skodyfikowane przepisy wchodzg w zycie od momentu publikacji rozporzadzen i
podlegaja jedynie modyfikacjom, ktore bylyby konieczne do zapewnienia poszanowania hierarchii norm i
spojnos$ci redakcyjnej tekstow zebranych w ten sposéb oraz do zharmonizowania stanu prawa.
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upowaznienie do wydania rozporzadzenia z dnia 18 wrzesnia 2000 roku'’
wprowadzajacego ,,nowy” Code de commerce. Francuscy znawcy prawa spoltek wigzali
znaczace nadzieje z reformg kodeksu handlowego, jednoczesnie poddajac krytyce metode
regulacji tej materii prawa zastosowang w ustawodawstwie obowigzujgcym przed 2000
rokiem?",

W kontekscie wprowadzonych zmian ustawodawczych adekwatny jest komentarz
sformulowany przez M. Germaina oraz V. Magnier. Zdanem autoréw kodeks handlowy,
ktory w zatozeniu miat zunifikowa¢ wszystkie regulacje prawne odnoszace si¢ do spotek
Zawarte
W ustawie z dnia 24 lipca 1966 roku i usuna¢ dostrzezone w tym akcie prawnym
niedoskonato$ci, nie wdrazal w tym zakresie praktycznie zadnych zmian, poza czysto
technicznymi!™. Zdecydowanie bardziej krytyczny w formutowaniu opinii pozostaje Y.
Guyon, wskazujac, ze oczekiwane ulepszenie materii prawa spolek, ktore miato sig
dokona¢ po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 18 wrzesnia 2000 roku
wprowadzajacego ,,nowy” kodeks handlowy, stanowilo de facto zmiang li tylko
formalna!”. Autor ten dostrzega niedoskonatosci znowelizowanego kodeksu handlowego
podkreslajac, iz nie obejmuje on licznych tekstow prawnych odnoszacych si¢ do spotek
cywilnych. Nie zawiera tez wielu regulacji wspolnych dla wszystkich spotek
(handlowych i cywilnych), ktore wcigz pozostaja
w kodeksie cywilnym, czy tez tych z zakresu prawa gieldowego uregulowanych
w kodeksie monetarnym i finansowym?’®. Z kolei N. Molfessis wyraza poglad, iz zmiany

dokonane na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 1999 roku w kodyfikacjach wskazanych

172 Ordonnance n° 2000-912 z 18 wrzeénia 2000 roku relative 4 la partie Législative du code de commerce.
173 3, Foyer, Quel droit des sociétés dans le millénaire qui s’avance ?, Rev. Sociétés, n°5,2000, s. 101. Autor
ten dostrzega niedoskonato$ci w zakresie metody regulacji materii prawa spotek wskazujac na znaczace
rozcztonkowanie w tym zakresie: przepisy normujace funkcjonowanie spdtek handlowych znajduja si¢ w
ustawie z 24 lipca 1966 roku, przepisy odnoszace si¢ do spotek cywilnych w ustawie z 4 stycznia 1978 roku
a zasady ogolne, odnoszace si¢ do wszystkich spotek stanowig przedmiot regulacji kodeksu cywilnego. Z
kolei zdaniem P. Bissary procedowane zmiany ustawodawstwa handlowego winny mie¢ swoje zrodto
znacznie glebiej, tak by przystawaly do panujacych realiow gospodarczych. P. Biassara wyraza poglad,
jakoby ustawa z 1966 roku o spoétkach handlowych odzwierciedlata ducha powojennego porzadku, w
ktorym eksponowano role panstwa, jako restrykcyjnego regulatora stosunkOw gospodarczych
nawigzywanych przez przedsigbiorcow, wprowadzajac tym samym niezliczong ilo§¢ sankcji karnych w
obrocie gospodarczym i surowo ograniczajac swobod¢ zawierania umow (zob. P. Bissara, Au seuil d'un
nouveau millénaire: quelles perspectives d'évolution pour le droit des sociétés ? Rev. Sociétés 2000, s. 69).
174 M. Germain, V. Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit affaires, t. 2, LGDJ, Paryz,2014, s.
14,

175Y, Guyon, Le nouveau code de commerce et le droit des sociétés, Rev. Sociétés, n°21,2000, s. 647.
176y, Guyon zauwaza, ze taki sposob unormowania materii prawa spolek nie przystaje do wyrazonej w art.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 1999 roku zasady, by zmiany wprowadzone we wskazanych w nim
kodyfikacjach (w tym Code de commerce) mialy niezmienny charakter (stanowity droit constant). Y.
Guyon, Le nouveau code...,s. 648.
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w art. 1 tej ustawy, wprowadzone zostaty w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu catego
porzadku prawnego (zatem uwaga ta dotyczy nie tylko kodeksu handlowego, ale rowniez
pozostatych aktow prawnych wskazanych w art. 1 ustawy)’”.

Za nieodzowne uzna¢ nalezy roéwniez wskazanie postulatoéw przedstawicieli
francuskiej doktryny, odnoszacych si¢ do uproszczonej spotki akcyjnej, sformutowanych
w dobie milenijnych zmian. Tak tez D. Randoux, cho¢ z jednej strony aprobuje tak
eksponowang
w ustawodawstwie swobode w zakresie ksztaltowania treSci statutu prostej spotki
akcyjnej, to z drugiej jednak strony wyraza obawg, by taki stan rzeczy nie przyczynit si¢
do ostabienia ochrony wspolnikow tejze spotkil’®. Natomiast postulaty P. Bissary tylko
W sposOb posredni odnoszg sie¢ do uproszczonej spotki akcyjnej, w wigkszym stopniu
dotycza wplywu, jaki wywarlo wprowadzenie tejze spotki do porzadku prawnego na
prawo gietdowe (droit boursier)!’,

Nalezy réwniez wyeksponowaé podziat spotek handlowych stosowany przez
francuskiego ustawodawce, powtarzany w kazdym ze wskazanych aktow prawnych
normujacych materi¢ spotek,wystowiony w art. L.210-1 akapit 1 CC. Zgodnie
z brzmieniem przedmiotowego przepisu, handlowy charakter spotki determinowany jest
przez jej forme lub jej przedmiot (cel)*®0. Zag w mysl art. 210-1 akapit 2 CC, spotkami
handlowymi z uwagi na ich forme¢ i bez wzgledu na przedmiot sa spotki: jawne,
komandytowe, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig i spotki par actions'®:. Co
istotne, konsekwencja nadania spotkom objetym zakresem normowania art. L. 210-1 CC

(Jjawna, komandytowa, komandytowo-akcyjna, akcyjna, uproszczona spotka akcyjna oraz

17 N. Molfessis, Les illusions de la codification a droit constant et la sécurité juridique, RTD Civ., n°8,
2000, s. 186.

178 D, Randoux, Le droit des sociétés a la recherche d'un nécessaire équilibre, Rev. Sociétés , n°86, 2000, s.
105.

179 p. Bissara wskazuje, ze powotanie do Zycia prostej spolki akcyjnej, bez mozliwosci obracania przez nig
papierami wartosciowymi (podczas gdy, w odniesieniu do spdtki akcyjnej mozliwo$¢ taka istnieje),
powoduje daleko idace konsekwencje. Zdaniem tego autora, w szczegdlnosci z punktu widzenia spotek
notowanych na gietdzie, istotne jest zagadnienie zgodnosci i hierarchii norm prawa finansowego i prawa
spotek, a zabiegiem legislacyjnym, ktory znacznie uproscilby obrot gospodarczy bytoby wyodregbnienie z
materii prawa spolek, tej czgsci przepisow, ktore znajda zastosowanie wyltacznie do spotek notowanych na
gieldzie (P. Bissara, Au seuil d'un nouveau millénaire: quelles perspectives d'évolution pour le droit des
sociétés , Rev. Sociétés, n°88, 2000, s. 69).

180 par sa forme ou par son objet. Przy czym przez przedmiot rozumie¢ nalezy przedmiot dziatalnosci
spotki.

181 Sociétés par actions zakwalifikowane zostaty jako handlowe po raz pierwszy w ustawie z dnia 1 sierpnia
1893 roku i spotkami tymi w rozumieniu wskazanej ustawy byly spotka komandytowo-akcyjna i akcyjna.
Na mocy art. 499 ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku o spétkach handlowych, handlowy charakter zyskaty
réwniez te spo$rod Sociétés par actions utworzone po wejsciu w zycie tej ustawy.
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spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) handlowego charakteru jest posiadanie
osobowosci prawnej przez te spotkil®?. Niejako dla uporzadkowania omawianych kwestii
nalezy podkresli¢, iz ustawodawca francuski nadal osobowo$¢ prawng takze czterem
innym typom spotek, ktore nie sg przedmiotem regulacji art. L. 210-1 CC, a sa zblizone
statusem do spotki partnerskiej, znanej polskiemu ustawodawcy®,

Na gruncie omawianych zagadnien konieczne jest takze wyartykutowanie
reprezentowanego przez francuska doktryng i orzecznictwo pogladu, iz spotka jest
handlowg takze wowczas, gdy cel jej dziatalno$ci osiggany jest przez wykonywanie
aktow (czynnosci) handlowych (actes de commerce)&,

Przepisy Code civil odnoszace si¢ do spotek (art. 1832-1872) zostaly znaczgco
zmodyfikowane w 1978 roku'®®, a aktualnie regulacje od art. 1832 do art. 1844-17
stanowig cze$¢ ogolng odnoszaca sie do wszystkich spotek, rowniez do SASE,

Kluczowe dla analizowanego zagadnienia jest pojecie spotki wskazane w art. 1832
francuskiego kodeksu cywilnego. W mysl tego przepisu, spotka jest de facto umows,
zgodnie zawartg przez dwie lub wigkszg liczbe wspolnikow wnoszacych wkiady,
prowadzacych wspdlnie przedsiebiorstwo, ktorej celem jest wypracowanie i podziat
zysku (wspolnicy uczestnicza rowniez w stratach poniesionych przez spotke)®’. Stad tez
nie ulega watpliwosci, ze rowniez przedstawiona w Nniniejszej pracy uproszczona spotka
akcyjna podlega regulacji przytoczonego przepisu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze kanwa
francuskiego kodeksu cywilnego pozostaje Kodeks Napoleona, a zgodnie z art. 1832

tegoz Kodeksu, spotkq jest kontrakt, przez ktory dwie lub wigcej 0sob godzq sie do dania

182 3, Mestre, Le Lamy Sociétés commerciales, Paryz, 2017, s. 2.

183 Spotki, ktorych przedstawiciele wykonujg wolne zawody (sociétés d’exercice libéral — SEL), bedace
odpowiednikiem spélek partnerskich, jednakze réznica jest znaczaca, bowiem ustawodawca francuski
dopuszcza mozliwo$é, jakoby przedstawiciele tzw. wolnych zawodow (professions libérales) wykonywali
dziatalno$¢ w formie spotek kapitalowych (spotki: komandytowo-akcyjnej, akcyjnej, z ograniczona
odpowiedzialno$cia, prostej akcyjnej), tj.: la société d’exercice liberal en commandite par actions — SELCA
(dla sp6tki komandytowo-akcyjnej), la société d’exercice liberal a forme anonyme — SELAFA (dla spotki
akeyjnej), la société d’exercice liberal a responsabilité limitée — SELARL (dla spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia), la société d’exercice liberal par actions simplifié¢e — SELAS (dla prostej spotki
akcyjnej). Trzy pierwsze, sposrod wymienionych form zaczety funkcjonowaé w obrocie od dnia 1 stycznia
1992 roku, za$ ostatnia (SELAS) wprowadzona zostata przez NRE.

184 Cass. com. 5 maja 2009 roku, n° 08-17.599, JCP E 2009; Glosa B. Saintourens, La liberté statutaire
contre la liberté de 1’expert de 1’article 1843-4 du code civil avantage au second, RTD Com. 2009, s. 583.
185 Ustawg z dnia 4 stycznia 1978 roku oraz uzupetniajacym ja dekretem z dnia 3 lipca 1978 roku.

186 Zgodnie z dyspozycja art. 1834 Code civil, przepisy tego rozdzialu znajdujg zastosowanie do wszystkich
spoltek, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych przepisy szczegdlne ustawodawstwa handlowego wykluczaja
takg mozliwos¢.

187 Na mocy art. 1832 akapit 2 Code civil, w przypadkach przewidzianych w ustawie, mozliwe jest rOwnie
powotlanie spotki przez akt woli wyrazony przez jedng tylko osobe (spotka jednoosobowa). Rozwigzanie
takie zostato dopuszczone przez francuskiego ustawodawce na skutek reformy wprowadzonej ustawa z dnia
11 lipca 1985 roku.
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Jakiejs rzeczy na spotke, w celu podzielenia sie zyskiem, jaki stqd moze wynikac*®®. Nie
sposob rowniez poming¢ brzmienia art. 1833 Kodeksu Napoleona, w mys$l ktorego kazda
spotka powinna mie¢ zamiar godziwy, i powinna by¢ zatozona dla wspolnego interesu
stron*®. Przepisem niejako doprecyzowujacym art. 1832 C.Civ. jest art. L. 210-2 CC,
w mysl ktéorego forma, czas trwania spoiki (ktéry nie moze przekraczad
dziewieédziesieciu dziewigciu lat), jej oznaczenie, siedziba i cel oraz kwota kapitalu
spotki sg okreslone w statucie spotki. Sposrod wskazanych elementow, na szczegdlng
uwage zashuguje 6w cel, ktory winien przyswieca¢ wspolnikom zaktadajagcym spotke.
W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, iz rzeczownik [’objet social, ktorym postuguje si¢
ustawodawca w art. 210-2 CC nalezy przettumaczy¢, jako cel korporacyjny i uznaé za
element warunkujacy istnienie spotki, albowiem niedopuszczalne jest istnienie spotki,
ktorej cel jest sprzeczny z prawem (un objet illicite). Warto przy tym powtérzy¢ za
przedstawicielami francuskiej doktryny, ze natura tego celu (la nature de [’objet) stanowi
jedno z kryteriow pozwalajacych rozrozni¢ spotki cywilne od spotek handlowych®, Przy
szerszym potraktowaniu omawianego pojecia uzasadnione jest rOwniez ugruntowane we
francuskim orzecznictwie twierdzenie, zgodnie z ktérym to wlasnie cel korporacyjny
spotki wyznacza kompetencje jej organow'®t. W konsekwencji decyzje w przedmiocie
zmian tego celu moga zosta¢ podjete wylgcznie przez wspdlnikéw, w warunkach
koniecznych dla dokonania zmiany statutu spotkil®2. Pomimo istotnego znaczenia [ objet
social w procesie powstawania spotek, znawcy tematu akcentuja ostabienie roli tego
elementu konstrukcyjnego spotek, na co wptyw miaty trzy zasadnicze czynnikil®,

Od omawianego /’objet social nalezy odrozni¢ I'intérét social*®*. O ile bowiem
ten pierwszy obejmuje cel, ktorego osiggniecie projektowane jest na etapie podejmowania

dziatalnosci w formie spdtki handlowej, o tyle ten drugi konkretyzuje si¢ niejako

188 Art. 1832 Kodexu Napoleona 1813 w przektadzie: Iwona Knechta Ustugi wydawnicze, Warszawa
2018.

189 Art. 1833 Kodexu Napoleona 1813, Op.cit.

190 M. Germain, V. Maignier, Les sociétés commerciales, Paryz, 2023, s. 55.

191 Cass. com., 8 pazdziernika 2013, n° 12-25192.

192 Cass. civ. 3%, 6 wrze$nia 2011, n°10-21815, Cass. com., 31 stycznia 2012, n°10-15489.

193 M. Germain, V. Maignier, Les sociétés..., s. 56.

194 Zob.: Pallisseau, Les fondements du droi moderne des sociétés, JCP E 1984, JCP E 1995; Schmidt, De
I’intérét commun des associés, JCP E 1994; Couret, L’intérét social, Cah. dr. entr. 1996/4; Pirovano, La
« boussole » de la société : intérét commun, intérét social, intérét de I’entreprise ?, Rev. soc. 1997; Bissara,
L’intérét social, Rev. soc. 1999; Goffaux-Callebaut, La définition de I’intérét social, RTD Com. 2010, s.
499 ; Trébulle, Stakholders Theory et droit des sociétés, Bull. Joly 2006, s. 57; Benini, Le voile de I’intérét
social, thése Cergy-Pontoise 2010; Rontchevsky;L utilisation de la notion d’intérét social en droit des
sociétés, en droit pénal et en droit boursier, Bull. Joly Bourse 2010, s. 355 ; Porrachia, Martin, Regard sur
I’intérét social, Rev. soc. 2012, s. 469; Robe, L’au-dela de la «doctrine» de I’entreprise, Rev. soc. 2013, s.
8.
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»sukcesywnie”, w czasie trwania spotki. Jak stusznie zauwaza V. Maignier, wsrod
przepiséw Code de commerce niezwykle rzadko odnajdziemy takie, z ktorych mozna
wyinterpretowaé 6w interes®. Kluczowe w tym zakresie pozostaje jednak brzmienie art.
1833 C.Civ., zgodnie, z ktorym funkcjonowanie sp6iki opiera si¢ na owym intéret social,
przy uwzglednieniu gospodarczych i wiasciwych dla danej dziatalnosci uwarunkowan
(les enjeux sociaux et environnementaux de son activité). Przepis ten nalezy do tych,
ktore, cho¢ nie zostaty umiejscowione w Code de commerce, znajdujg zastosowanie do
wszystkich spotek handlowych. Zaréwno z tego powodu, jak i z punktu widzenia
dalszych rozwazan zasadne jest dokladniejsze przeanalizowanie jego tresci. Niezbedne
w tym zakresie pozostaje wskazanie na jego brzmienie sformulowane w jezyku
francuskim: La société est gerée dans son intérét social, en prenant en consideération les
enjeux sociaux et environnementaux de son activité.

Analizujac poszczegélne elementy powyzszej definicji przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca francuski postuguje si¢ czasownikiem gérér, ktory

winno sie ttumaczy¢, jako zarzqdzac*®®

. W tym kontek$cie czasownikowi temu nalezy
przypisa¢ szerokie znaczenie. Trzeba zatem przyjac, ze nie chodzi tutaj li i wyltacznie
o te obowiazki zarzadcze, ktdre powierzone s3 wyznaczonym osobom, ale chodzi o takie
prowadzenie dziatalnosci przez spotke, ktora zawsze bedzie uwzglgdniata 6w interes
(intérét social).

Dalej, na szczegdlng uwage co do brzmienia przytoczonego przepisu zastuguje
wyrazenie les enjeux sociaux et environnementaux de son activité. Tak tez, les enjeux
nalezy rozumie¢ jako kwestie, zagadnienia, ktore w tym przepisie oznaczaly bedg owe
kwestie ,,spotkowe” (sociaux), a zatem takie, Ktére wynikajg stricte z prowadzenia
dziatalnosci w formie na przyktad SAS. Odmienne pozostajg natomiast owe enjeux
environnementaux de son activité, ktore w dostownym tlumaczeniu oznaczajg
uwarunkowania ,,srodowiskowe” (environnementaux), a w potaczeniu z okresleniem de
son activité, kaza spojrze¢ na ten interes przez pryzmat zagadnien obejmujacych

catoksztatt dziatalnosci, w ujeciu zdecydowanie szerszym (obejmujacym w szczegolnosci

dziedzing, sytuacje¢ na rynku, na ktorym prowadzona jest dzialalno$¢ czy specyfike rynku

1% Mozna wéréd nich wskazaé na przepisy ogélne Code de commerce regulujace: obowigzki
zarzadzajacych spotka (art. L.221-4, art. L.223-18), definiujace kontrole w spotkach (art. L. 241-3, art. L.
233-3), jak rowniez te dotyczgce ewentualnych naduzy¢, ktorych przedmiotem mogg staé si¢ dobra spotki
(art. L. 241-3, art. L. 242-6).

196Szczegdtowe uwagi terminologiczne dotyczace w szczegdlnosci roznicy pomigdzy zarzgdzaniem a
kierowaniem spotka zawarto w rozdziale niniejszej pracy dotyczacym zarzadzania SAS.
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badz dziedziny). Przy tak uksztattowanej tresci analizowanego przepisu poza wszelka
watpliwoscia pozostaje fakt, ze uzyte w nim okre$lenia stanowig o niezmiernie szerokim
podejsciu do rozumienia ,,interesu spotki”. Co wiecej uzasadniajg pytanie: czy jakie$
czynniki moga ten interes ogranicza¢? By¢ moze nalezy przy tym postawi¢ kolejne
pytanie: czy art. 1833 C. Civ. odnoszac si¢ do wspolnego interesu wspolnikow narzuca
jednoczeénie roéwnos¢ wspolnikow? Czes¢ przedstawicieli francuskiej doktryny stoi na
stanowisku, ze tozsamos$¢ interesu spotki (intérét social) z interesem wspolnikow wystapi
wytacznie woéwczas, gdy bedzie to wspolny interes jej wspolnikow (I’intérét commun des
associés). V. Magnier nazywa to swoistg identyfikacjg interesu spoiki w interesie
wszystkich wspolnikow!®’.

Jednakze przez lata, zarowno w literaturze, jaki i orzecznictwie nie zapanowata
catkowita zgodno$¢, co do takiego rozumowania przedmiotowej kwestii'®. Spierano sie
bowiem o to, w jakiej perspektywie czasowej nalezy rozumie¢ interes spotki®®. Zdaniem
niektorych, wraz z uptywem czasu interes spotki staje si¢ interesem wspolnikow. Zatem
w tej optyce interes spotki winien by¢ rozumiany jako pewna ,,warto$¢”, ktorg dostrzegajg
wspolnicy w procesie jego realizacji. Jednakze ostateczng przewage zyskato rozumienie
analizowanego interesu w spos6b pragmatyczny, a zatem jako odnoszonego do
normalnego funkcjonowania spétki (fonctionnement normal de la société)®,

Powyzej poczynione rozwazania wioda do wniosku, ze pojecie ,,interesu spotki”
(kazdej, a zatem takze uproszczonej spotki akcyjnej) jest na tyle nieostre, Ze moze rodzié
ryzyko stosowania naduzy¢. W mojej ocenie, w odniesieniu do SAS, obszarem, w ktorym
naduzycia te moglyby zaistnie¢, jest zarzadzanie spotka. Kwestia ta zostala poruszona
w dalszej cze$ci niniejszej pracy, stad tez w tym miejscu wymagata jedynie
zasygnalizowania. Niezaleznie od powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
francuski konstruujac pojecie ,,interesu spotki” w odniesieniu do wszystkich spotek,
nakazuje je rozumie¢, jako swego rodzaju ,,dobro” podlegajace ochronie, w szczegdlnosci
przez jej wspolnikow.

Z powyzszego wynika, ze uproszczona spotka akcyjna - z zalozenia cechujaca si¢

znaczng swobodg w zakresie kreowania warunkow jej funkcjonowania - w rzeczywisto$ci

197 M. Germain, V. Magnier, Les sociétés..., s. 54. V. Magnier postuguje si¢ doktadnie stowem identifier,
ktore nalezy thumaczy¢, jako identyfikowac.

1% H, Hurstel, Homme, enterprises, société: restaurer la confiance, Grenoble,, 2013, s. 45.

19 D, Martin, L’intérét social dans le contentieux des ordinnances sur requéte, RTD Com, N°15, 2010, s.
481.

20 . Martin, L’intérét social..., s. 482.
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uregulowana jest w kilku tekstach prawnych?®!. Tak uksztaltowany rezim prawny SAS
winien zosta¢ uzupekliony o przepisy wynikajace z prawa unijnego, jak i te wskazane we
francuskim kodeksie pracy, ustawodawstwie karnym, czy wynikajagce z prawa
podatkowego. Jak stusznie wskazujg P. Le Cannu i B. Dondero, analiza SAS przez
pryzmat wskazanych w zdaniu poprzednim dziedzin prawa sprawia, ze spotka ta jawi si¢
jako petna kontrastow, istotnie zliberalizowana w zakresie wewngtrznej organizacji
i silnie reglamentowana w pozostalych sferach jej dziatalnosci, wykraczajacych poza

zakres prawa handlowego?®?,

3. Definicja SAS i formy szczegélne spotki

Definicja legalna prostej spotki akcyjnej sformutowana zostata w art. 227-1 CC.
W mys$l wskazanego przepisu spotke te¢ moga zatozy¢ jedna lub wigcej 0sob,
a odpowiedzialno$¢ wspolnikow ogranicza si¢ do wysokosci wniesionych wktadow.
Zarowno status wspolnikow jak i zagadnienie wktadéw wnoszonych do SAS zostaty
omowione w dalszych rozdziatach nieniejszej pracy. Natomiast jeszcze w tym rozdziale
pochylitam si¢ nad formami szczegdlnymi omawianej spotki oraz nad jednoosobowa

prosta spotka akcyjna (SASU).

3.1. SAS dla przedstawicieli wolnych zawodow

Jedng z form szczego6lnych uproszczonej spotki akcyjnej jest konstrukcja, ktora
zbliza t¢ spotke do spotek osobowych, a mianowicie uproszczona spotka akcyjna
dedykowana dla przedstawicieli wolnych zawodow (société d’exercice libéral par
actions simplifiée — SELAS). Jak juz wskazalam w niniejszej rozprawie, francuskiemu
ustawodawcy obca jest spotka partnerska jako odrebny typ spotki osobowej, uregulowany

w KSH. Nie sposob jednak pominaé, ze odpowiednikiem tejze spotki jest na gruncie Code

2011, Godon, okre$lajac teksty prawne regulujace funkcjonowanie SAS postuguje sie sformutowaniem (...)
les textes épars (...), co nalezy thumaczy¢ jako teksty rozproszone, a zatem autor podkreSla swoiste
,rozcztonkowanie” przepisow dotyczacych omawianej spotki. Nadto autor ten stawia tezg, iZ owo
,rfozproszenie” jest czynnikiem utrudniajacym wia$ciwe zrozumienie istoty SAS — L. Godon, La société....,
s. 31.

202p, e Cannu, B. Dondero, Droit des sociétés,Paryz, , 2023, s. 960.
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de commerce société d’exercice des professions libérales (SEL). Elementy konstrukcyjne
charakterystyczne dla tej spotki widoczne sa na gruncie spotek kapitatowych, czego
znakomitym przyktadem jest wiasnie SELAS. Dopiero wejscie w zycie ustawy NRE
umozliwito SEL przybranie formy SELAS w jej obecnym ksztalcie. Jednakze
funkcjonowanie tych ostatnich normowane jest w szczegdlno$ci przepisami ustawy z dnia

L203

31 grudnia 1990 r. regulujacej wykonywanie dziatalno$ci w formie SEL“", znaczaco

)04 ale tez

zmodyfikowanej przez ustawg¢ z dnia 6 sierpnia 2015 r. (Loi Macron
dyspozycjami Ksiggi II Code de commerce i licznymi aktami wykonawczymi
uwzgledniajacymi specyfike danej profesji (wolnego zawodu). Nalezy zatem powtorzy¢
za przedstawicielami francuskiej literatury, ze wejscie w zycie Loi Macron znaczaco
utatwito uczestnictwo w SELAS przedstawicielom wolnych zawodow, a przede
wszystkim dostosowato te spotke do uczestnictwa w strukturach europejskich i stopniowo
takze do mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci w tej formie przez przedstawicieli roznych
profesji (/’interprofessionnalité).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mysl art. 1 ustawy z grudnia 1990 roku, w celu
wykonywania wolnego zawodu, chronionego prawnie i regulowanego przepisami ksiegi
Il Code de commerce oraz regulacjami tejze ustawy, moga zostaé utworzone spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki akcyjne, proste spotki akcyjne i spotki
komandytowo-akcyjne. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy firmy wymienionych spotek winny
odzwierciedla¢ prowadzenia dziatalno$ci w jednej z nastgpujacych form: S.E.R.A.L
(société d'exercice libéral a responsabilite limitée), S.E.L.A.F.A. (société d'exercice
libéral a forme anonyme), S.E.L.A.S. (société d'exercice libéral par actions simplifiée),
S.E.L.C.A. (société d'exercice libéral en commandite par actions).

Jednakze mozliwos¢ podejmowania dziatalnosci w formie SELAS przez
przedstawicieli wolnych zawodow z réznych dziedzin poczatkowo uksztattowata sie
wylacznie dla wykonujacych profesje prawnicza (d exercice des professions juridiques).
Od czasu wejscia w zycie ordonansu z dnia 31 marca 2016 roku?®® nowa formg SELAS
stato si¢ wspolne prowadzenie dziatalnoSci przez prawnikow (adwokat, radca prawny,

notariusz) oraz osoby trudnigce si¢ dziatalnoscig rachunkowo - ksiegowa (biegli

203 |_oi n°® 90-1258 du 31 décembre 1990.

204 Na temat kodyfikacji wprowadzonych przez Loi Macron zob. S. Torck, Le controle des SEL et des
SPFPL, JCP 26 octobre 2015, s. 24.

205 Art. 31-1 ustawy z dnia 31 grudnia 1990 roku wprowadzony ordonansem n°2016-394 z 31 marca 2016
roku.
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rewidenci). W efekcie czego tak powstajgce spotki okreslano jako SPESAS (sociétés
pluriprofessionnelles d’exercice).

Generalng zasada (doznajgcg wyjatkOw przy osobach wykonujacych zawody
medyczne) znajdujacg zastosowanie do SELAS jest konieczno$¢ objecia wiecej niz
potowy kapitatu spotki oraz praw gltosu w spdice przez osoby majace miejsce zamieszania
we Francji lub na terytorium Unii Europejskiej wykonujace zawdd, ktory wskazuje na
przedmiot dzialalnosci spotki. Poza osobami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim
kapitat ten moze zosta¢ objety przez spotki, ktore w literaturze przedmiotu okresla sig,
jako SPFPL (sociétés de participations financiéres de professions libérales)?®®. Co sie zas
tyczy SELAS zwigzanych z branzg medyczng (profession de santé) wiecej niz potowa
kapitatu spotki (lecz juz nie praw glosu) winna by¢ objeta przez wykonujacych te zawody
lub przez SPFPL?Y". Na pytanie, co decyduje o tym, ze w konkretnych przypadkach
wybierana jest SELAS a nie SAS, nalezy odpowiedzie¢, iz che¢ skupienia dziatalnosci
spotki na profesji okreslanej jako ,,wolny zawo6d” (zawody: techniczne, medyczne,
prawnicze). W tym sensie SELAS bedzie mogla zosta zastosowana rzadziej niz SAS.
Co prawda SELAS korzysta ze struktury jaka prezentuje SAS (struktura majatkowa oraz
sposob zarzadzania spotka), jednakze zasadnicza roznica pozostaje ograniczenie
dotyczace wspoOlnikow SELAS, ktorzy powinni wykonywaé wskazane profesje
i1 zwykonywaniem tych zawodow jest nierozerwalnie zwigzany profil dziatalnos$ci spoiki.

Wobec powyzszego, za godng aprobaty uzna¢ nalezy kreatywnos$¢ francuskiego
ustawodawcy, ktory w przemyslany sposob potaczyt cechy spotek osobowych

1 kapitatowych, przy jednoczesnym braku sprzecznosci z prawem unijnym.

206 Przepisami ustawy z dnia 30 grudnia 1990 roku zmodyfikowanymi przez ustawy: z 11 grudnia 2001
roku, 28 marca 2011 roku oraz 6 sierpnia 2015 roku umozliwiono spotkom, ktére posiadaty zaplecze
finansowe ingerowanie w kapitat spotek zaktadanych przez przedstawicieli wolnych zawodoéw. Na mocy
art. 31-1 ww. ustawy z grudnia 1990 roku zmodyfikowanego przez ustawe z 6 sierpnia 2015 roku, spotki
te mogtly przybraé¢ forme SAS. Z czasem sposréd SPFPL wyodrebnity sie te, ktore skupiaty si¢ wobec jedne;j
tylko profesji (SPFPL monoprofessionnelles) oraz takie, w ktorych wspdlnicy wykonywali r6zne zawody
(SPFPL interprofessionnelles). Rezim prawny tych pierwszych zostat doprecyzowany dekretem n°2012-
403 z 22 marca 2012 roku (zob. H. Hovasse, Les sociétés de participations financieres de professions
libérales monoprofessionnelles aprés le décret du 23 mars 2012, Bull. Joly Sociétés, grudzien 2012, s. 894).
Z kolei ustawa z dnia 28 marca 2011 roku wykreowano inng kategorie tejze spotki SPFPL
interprofessionnelles pozwalajacych taczy¢ profesje prawnicze i te zwigzane z sektorem finansowym
(comptables).

207 Nalezy poczyni¢ uwage natury ogdlnej, iz SELAS grupuje wszystkie profesje, ktore nie sa zwigzane z
dziatalnos$cia: handlowsa, rzemies$lnicza, przemystowa, rolnicza, co z oczywistych wzgledow ogranicza
mozliwo$¢ zaktadania SELAS w poréwnaniu z SAS.
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3.2.  Jednoosobowa SAS (SASU)

Jak wskazalam w poczatkowej czesci niniejszej rozprawy, ustawg z dnia 12 lipca
1999 roku do francuskiego ustawodawstwa handlowego wprowadzona zostata
jednoosobowa uproszczona spotka akcyjna. Najprostszym wyrazem wdrozenia tego
rozwigzania jest obecny art. L. 227-1 CC, w mysl ktérego SAS moze zosta¢ utworzona
przez jedna lub wigksza liczbg 0sob. Z perspektywy czasu, owo ,,otwarcie” prostej spotki
akcyjnej dla przedsigbiorcéw cheacych prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w pojedynke
okazalo si¢ dzialaniem korzystnym. Forma ta cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
przedsigbiorcoOw zaktadajacych dzialalno$¢. Z uwagi na oczywista specyfike, SASU
podlega wielu szczegblnym, w poréwnaniu z SAS, zasadom funkcjonowania,
dotyczacym migdzy innymi: zlozenia sprawozdania z dzialalnosci spoétki, restrykcji
w zakresie zbywania akcji oraz rozwigzania i likwidacji spoltki, czy tez niemozno$ci
delegowania uprawnien posiadanych przez jedynego wspodlnika. W tym tez kontekscie
nie sposob poming¢, ze wejscie w zycie LME umozliwito tworzenie jednoosobowych
prostych spotek akcyjnych, w ktéorych jedyny wspolnik - osoba fizyczna poza
posiadaniem statusu wspolnika pehit takze funkcje prezesa. Jak wskazuja znawcy
omawianego zagadnienia, dziatanie takie uzna¢ nalezy za w peini uzasadnione, gdyz
kumulacja rol przy jednoczesnym braku sprzecznos$ci interesOw znaczaco ulatwia
zarzadzanie t3 spotka®%,

Poddajac analizie funkcjonowanie SASU nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
dwa zagadnienia nierozerwalnie z tg materig zwigzane. Pierwszym z nich jest status
SASU na tle SAS. Drugim jest zbiezno$¢ jednoosobowej prostej spotki akcyjnej z jej
,odpowiednikiem” we francuskiej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wskazujac na pierwsze z wymienionych zagdanien, mozna powtorzyé za
przedstawicielami francuskiej doktryny, Ze jednoosobowa SAS nie jest szczeg6lng forma
spolki: jej utworzenie stuzy¢ ma uproszczeniu funkcjonowania SAS. Po raz kolejny
nalezy w tym miejscu uwzgledni¢ warstwe jezykowa omawianego zagadnienia.
Mianowicie jednoosobowa uproszczona spotka akcyjna to SAS unipersonnelle. Zdaniem
ekspertow oznacza to, ze dedykowana jest tym spotkom, ktore pierwotnie miaty forme

SAS, jednak niejako ,,przeistoczyty” si¢ w jednoosobowa SAS. Liczni autorzy wskazuja,

208 M. Germain, P.-L. Périn, SAS...., s. 75.
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7e SASU jest wiec niemalze wieloosobowa, a SAS niemalze jednoosobowa?®®. Takie
spojrzenie na jednoosobowga prosta spotke akcyjna pozwala przyjaé, ze owe ,,przejscie”
od SAS do SASU nie powinno by¢ nastgpstwem przeksztatlcenia w rozumieniu prawa
spotek (transformation), lecz postrzegane by¢ powinno jako ,,zmiana sktadu osobowego

7210 podkresla sie bowiem, ze jednoosobowa uproszczona spotka akcyjna

spotki
prezentuje liczne zalety dla tych spotek, ktore swoje funkcjonowanie opierajg na
konstrukgji filii?!1. Nie ma rowniez przeszkod, by SAS byta jedynym wspolnikiem innej
prostej spotki akcyjnej albo taka spotky zarzadzata. Na gruncie powyzszego uzasadnione
jest twierdzenie wyrazane w literaturze, zgodnie z ktorym SASU pozwala na ,,filializacje”
przy stuprocentowym zaadoptowaniu formy spétki par actions?'?,

Dla wiasciwego zrozumienia zalet jednoosobowej uproszczonej spotki akcyjnej
konieczne jest poruszenie zagadnienia zwigzanego ze swoista ,.konkurencyjno$cig”
prostej spotki akcyjnej 1 spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, w ich jednoosobowych
formach. Jeste to zatem drugie zagadnienie dotyczace SASU, ktore warte jest szczeg6lne;j
uwagi. Wyartykutlowa¢ bowiem nalezy, ze SASU stanowi odpowiednik ,,przedsi¢biorcy
jednoosobowego o ograniczonej odpowiedzialnosci” (entreprise unipersonnelle
a responsabilité limitée - EURL)?'3, Analiza funkcjonowania EURL i SASU pozwala
wyodrebni¢ kilka kryteriow, ktére utatwiaja porownanie tych dwoch form prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej, szeroko rozpowszechnionych wsrdod  francuskich
przedsigbiorcow.

Jak zostalo juz wspomniane - SASU z powodzeniem moze by¢ wspolnikiem inne;j
SASU. Brak jest tez przeszkod prawnych i faktycznych, by jedna osoba fizyczna badz
prawna mogla tworzy¢ kilka jednoosobowych uproszczonych spotek akcyjnych.
Z powyzszego wynika, ze jedyny wspolnik SASU moze posiadaé status osoby fizycznej

badz osoby prawnej. Co wiecej, jej prezes (le président) réwniez moze by¢ osobg prawna.

209 SASU est donc virtuellement pluraliste et la SAS virtuellement unipersonnelle. Najistotniejsze w tym
kontekscie jest uzycie przystowka virtuellement, ktory nalezy ttumaczy¢, jako niemalze, w zasadzie, wedtug
wszelkiego podobienstwa, teoretycznie. Zob. P.H. Conac, Quelques réflexions sur un avant-projet de loi
créant une société par actions simplifiée unipersonnelle, Bull. Joly Sociétés 1999, ps. 607 ; D. Vidal, Le
deuxieme souffle Iégistatif de la société par actions simplifiée (commentaire de ’art. 3 de la loi n°99-587
du 12 juillet 1999 sur I’innovation et la recherche), Droit sociétés, sierpien-wrzesien 1999, s. 4.

20D, Vidal, Le deuxiéme...., s. 4.

211 J, Roubeau, Le mémento.de la SAS et de la SASU. Les guides, Paryz 2023, s. 382.

212 C, Cutajar, De I’EURL a la SASU, LPA, Paryz, 2000, s.48.

213 Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze EURL nie jest jednoosobowg spotkg z ograniczong
odpowiedzialno$cia, lecz jednoosobowym przedsiebiorca o ograniczonej odpowiedzialnosci, co w
niektorych przypadkach zmniejsza jego atrakcyjnos¢ wzgledem jednoosobowej prostej spotki akcyjnej, o
czym bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszej pracy.
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Takich mozliwosci nie przewidziat ustawodawca francuski w odniesieniu do EURL.
O ile bowiem jedyny wspolnik moze by¢ osobg fizyczng badz osobg prawna, o tyle osoba
prawna winna w takim przypadku powota¢ zarzadzajacego (un gérant), ktory nie posiada
statusu wspolnika i jest osobg fizyczng. Nie zmienia si¢ jednak mozliwo$¢ utworzenia
kilku EURL przez jedng osobe fizyczng oraz fakt, ze EURL moze by¢ wspdlnikiem innej
EURL?4,

W kwestii dynamiki SASU i EURL, rozumianej jako mozliwos¢ ,,przejscia”
z formy jednoosobowej do tej, ktdra zrzesza wiecej niz jednego wspolnika wskazania
wymaga pewien  fakt. Mianowicie, ze wobec jednoosobowego przedsiebiorcy
z ograniczona odpowiedzialnoscia zabieg ten z punktu widzenia prawa gospodarczego
(czy tym bardziej handlowego) nie powoduje dodatkowych formalnosci. Zmiany te zdaja
si¢ by¢ istotne wylacznie na gruncie prawa podatkowego. Podobnie rzecz si¢ ma
w odniesieniu do SASU. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze uproszczona spotka akcyjna,
zaréwno ta jednoosobowa, jak i wieloosobowa podlegata bedzie podatkowi od spotek
(1S).

Z kolei w kwestii zarzadzania EURL oraz SASU nalezy wskaza¢ na rdznice
terminologiczne, o ktorych szerzej w dalszej czgsci niniejszej rozprawy, W rozdziale
dotyczacym zarzadzania prosta spotka akcyjng. Zasadnicza roznica polega na
wyznaczeniu w przypadku EURL zarzadcy (gérant), zas w odniesieniu do SASU —
prezesa (président) oraz mozliwosci powotania dyrektorow generalnych oraz dyrektorow
generalnych delegowanych, jak ma to miejsce w przypadku SAS?'®. Zaréwno, co do
statusu prezesa jednoosobowej prostej spotki akcyjnej, jak 1 zarzadzajacego EURL
ustawodawca francuski dopuscit znaczng swobode. Moze nim by¢ osoba fizyczna badz
prawna posiadajgca status wspolnika, jak rowniez tego statusu nieposiadajgca. Tak
liberalnie uksztattowana sytuacja 0sob kierujacych spotka
1 przedsigbiorcg, rodzi pytanie zarowno o mozliwo$¢ ich odwolania, jak i1 stopien
ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci. W pierwszej ze wskazanych kwestii wskazac
nalezy na korzystniejsze regulacje przewidziane dla SASU. To wylacznie statut spotki
moze precyzowaé okolicznosci, przy ktorych zaistnieniu dojdzie do odwotania prezesa
jednoosobowej uproszczonej spotki akcyjnej. Takze statut winien okresla¢, czy owe

zarzadzanie spotka wigze si¢ z czerpanymi z tego tytulu profitami w postaci

24Przez wyrazenie ,,bycia wspolnikiem innej EURL” (étre associée d’une autre EURL) rozumieé nalezy
uczestnictwo w strukturze jednoosobowego przedsigbiorcy z ograniczong odpowiedzialno$cig.
215 Zob. rozdziat dotyczacy zarzadzania SAS.
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wynagrodzenia. Z kolei w odniesieniu do EURL sytuacja jest zr6znicowana w zaleznos$ci
od tego, czy gérant posiada jednocze$nie status wspolnika, czy tez nie. Jezeli mamy do
czynienia z pierwszym sposrod mozliwych ,wariantow”, wobec wspdlnika
zarzadzajacego mozna przyja¢ postanowienie o nieodwolalno$ci, co stanowi czgsty
praktyke przyjeta we francuskim obrocie gospodarczym. Jezeli natomiast osoba
zarzadzajaca nie posiada statusu wspdlnika, to jest odwolywana wylacznie
z uzasadnionych przyczyn (justes motifs). Uwzgledniajac powyzsze trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze jest to tylko pozorna ,,wyzszo$¢” jednoosobowej uproszczonej spotki
akcyjnej nad EURL. Teoretycznie statut SASU tez moze zawieraé postanowienie
0 odwotaniu jej prezesa w przypadkach, ktore zostang w tresci statutu okreslone, jako
uzasadnione.

Nadto kolejny wniosek, ktory mozna sformutowaé na gruncie powyzej
przeprowadzonej analizy, to przekonanie o znacznym podobienstwie zarzadzajacego-
wspdlnika EURL oraz prezesa SASU. Oczywistg konsekwencjg posiadania statusu
zarzadzajacego (gérant) w EURL i prezesa w SASU jest rowniez fakt, ze tylko te osoby
obowigzane s3 do zlozenia rocznego sprawozdania z zarzadu (rapport de gestion)?°,
Tozsame zdaja si¢ by¢ takze zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez wspolnikow
EURL i SASU. | tak, jedyny wspo6lnik niebedacy osobg zarzadzajacg w EURL ponosi
odpowiedzialnos¢ do wysokosci wniesionego wktadu, podobnie, jak jedyny wspolnik,
ktory nie petni funkcji prezesa jednoosobowej uproszczonej spotki akcyjnej. Z kolei
w przypadku jedynego wspolnika, ktory zarzadza EURL (i analogicznie w SASU — jest
jej prezesem), odpowiedzialno$¢ ta jest jeszcze wzmocniona tg, ktoérg ustawodawca
francuski okresla, jako responsabilité sur les biens personnels en cas de faute de gestion.
Wyrazenie to nalezy rozumie¢, jako odpowiedzialno$¢ osobistg z tytulu popetnienia btedu
w zarzadzaniu?'’. Co réwniez znaczace, ani w przypadku SASU, ani EURL nie jest

mozliwe delegowanie uprawnien posiadanych przez jedynego wspolnika.

2167 awarto$¢ takiego sprawozdania, co do swojej tresci jest tozsama ze sprawozdaniem sktadanym przez
zarzadzajacych SARL (w przypadku EURL) oraz odpowiednio, z tym przedktadanym przez kierujacych
SAS (w przypadku SASU). Zaréwno wspolnik-zarzadzajacy EURL, jak i prezes SASU obowiazani sa do
ztozenia takiego sprawozdania przy zaistnieniu okre$lonych warunkow, identycznym dla kazdej z tych
dwoch form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanych z wysokoscig uzyskiwanych przychodow
1 osigganym obrotem, jak rowniez liczba zatrudnianych pracownikow. Rézny pozostaje natomiast status
podatkowy prezesa SASU oraz wspdlnika-zarzadzajagcego EURL. O ile sytuacja podatkowa tego
pierwszego nie rézni sie od pozycji prezesa SAS (a ta od prezesa SA), o tyle wobec EURL istnieje
mozliwo$¢ podlegania podatkowi od przychodu (IR) badz od spotek (IS), w przypadkach sprecyzowanych
przez ustawodawce.

2l7Jest to dziatanie (a raczej zaniechanie) sprzeczne z interesami spotki i powodujgce szkodliwe dla niej
konsekwencje, okreslane rdwniez mianem niegospodarnosci i dotyczace zarzadzajacych spotka. Z uwagi
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Szczegodlnej uwagi wymaga kwestia zarzadzania SASU, ktora de facto sprowadza
si¢ do przedstawienia pozycji prezesa tejze spoOtki. Podobnie jak w prostej spotce
akcyjnej, tak tez w jej jednoosobowym odpowiedniku konieczne jest wyznaczenie
prezesa spotki (président). Jego status jest zasadniczo tozsamy z tym, ktory posiada
prezes SAS (co jest przedmiotem obszerniejszych rozwazan w dalszej czesci niniejszej
rozprawy). Nalezy tylko zaznaczy¢, ze na to stanowisko moze zostaé powolany jedyny
wspolnik badz tez osoba spoza grona wspolnikow. Podobnie zreszta nie ma przeszkdd,
by byt on osobg fizyczng lub prawna.

Waznym zagadnieniem pozostaje rdéwniez rozwigzanie jednoosobowej
uproszczonej spotki akcyjnej. Jest ono mozliwe na skutek ,,przejscia” do spoiki
wieloosobowej (passge a la SAS pluripersonnelle). Sposdb ten nie wymaga zbyt
obszernego komentarza, bowiem ustawodawca francuski nie przewidziat koniecznosci
dopetnienia szczegdlnych formalnosci w tym wzgledzie. Warunkiem Sine qua non
pozostaje jedynie uwzglednienie takiej ewentualnosci w statucie SASU. Takze okreslenie
okolicznosci zwigzanych z wstgpieniem nowych wspolnikow do jednoosobowe]j prostej
spotki akeyjnej zalezy od swobodnego uznania autora statutu spotki. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna: zwigkszenie kapitalu spotki, nabycie akcji, wejScie w miejsce zmartego
(jedynego) wspdlnika. Natomiast drugi z mozliwych ,,wariantow” rozwigzania SASU we
francuskiej literaturze przedmiotu zwykto si¢ okresla¢ jako ,,rozwigzanie uproszczone”
(dissolution simplifiée)?'®. Przypadek ten obejmuje sytuacje, w ktorej jedynym
wspolnikiem pozostawata osoba prawna (transmission universelle du patrimoine sans
liquidation)?®. Nalezy takze podkresli¢, ze do jednoosobowej uproszczonej spotki

akcyjnej znajdg zastosowanie rOwniez przepisy art. 1844-6 oraz art.1844-7 C.Civ.

na brak ustawowej definicji, francuskie prawo handlowe traktuje rozumienie tego pojecia niezwykle
szeroko, przypisujac odpowiedzialnos¢ z tego tytulu niezaleznie od tego czy byto to dziatanie zawinione,
czy tez sprawcy nie mozna przypisa¢ winy. Mechanizm dzialania w sytuacji wystapienia faute de gestion
ksztattuje si¢ w ten sposob, ze przede wszystkim nalezy poddac¢ analizie owe ,,gestion”, a zatem zbadac czy
owe dziatanie lub zaniechanie miato miejsce w zwiagzku z zarzadzaniem spotka. Skoro zatem w ramach tej
instytucji operuje si¢ pojeciem ,,gestion”, nie za$ ,,diriger” to znaczy, ze krag osob, ktéory moze popetic
ow blad jest szerzej zakrojony, dotyczy bowiem wszystkich osob zarzadzajacych spotka. W tym zakresie
wskazanej instytucji nie mozna zastosowa¢ np. wobec bieglych rewidentow czy pelnomocnikow spotki.
Jak podkresla si¢ w literaturze, faute de gestion moze prowadzi¢ do pociagniecia danej osoby do
odpowiedzialno$ci cywilnej badz karnej, gdyz ustawodawca nie sformutowal katalogu czynow (czy
zaniechan), ktore obejmowalyby t¢ instytucj¢. Orzecznictwo jako przyktady owych przewinien czy
zaniedban wskazuje: brak respektowania postanowien statutu spotki, brak dotozenia wszelkich staran w
celu wlasciwego zawiadomienia akcjonariuszy o walnym zgromadzeniu.

218 J. Roubeau, Le mémento..., s. 396.

219 Zob. : art. R. 210-9, R. 123-75 akapit 3 CC ooraz art. 1844-5 C.Civ. Zob. réwniez: Van den Broek
D’Obrenan, L’apporteur peut-il voter I’apport en nature fait & la SASU dont il est I’actionnaire unique, Bull.
Joly 2010, s. 694.
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Zgodnie z trescig pierwszego ze wskazanych przepisow, decyzja o przediuzeniu istnienia
spotki jest podejmowana jednomyslinie przez wszystkich partnerow lub, jesli tak stanowi
Statut, przez wigkszos¢ przewidziang dla jego modyfikacji. Co najmniej na rok przed datq
wygasniecia®®® spotki nalezy skonsultowaé sie ze wspélnikami, aby zdecydowaé, czy czas
trwania spotki powinien zosta¢ przedtuzony. Przy braku dokonania tej czynnosci, kazdy

221 odpowiedzialnej za

wspolnik moze wystgpi¢ do sqdu o wyznaczenie o0soby
przeprowadzenie tych konsultacji. Natomiast w art. 1844-7 C.Civ. enumeratywnie
wskazano, kiedy spotka konczy swoj byt prawny (ulega rozwigzaniu).

Reasumujac raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jednoosobowa uproszczona spotka
akcyjna nie miata z zatozenia stanowi¢ ,,konkurencji” dla jednoosobowego prowadzenia
dziatalnosci przez przedsigbiorce ponoszacego ograniczong odpowiedzialno$¢. Lata
funkcjonowania SASU we francuskim obrocie gospodarczym pokazuja jej znaczaca
przydatnos¢ szczegolnie wowczas, gdy jedynym wspdlnikiem jest osoba prawna. Taki

stan rzeczy potwierdza prawdziwos¢ tezy o braku istotnej konkurencyjnosci pomiedzy

SASU oraz EURL.

4, Zakladanie i rejestracja SAS

Jak podkreslaja komentatorzy, atrakcyjnos¢ uproszczonej spotki akcyjnej mozna
dostrzec juz na etapie rozwazan nad prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w tej
wtaénie formie???. Chodzi mianowicie 0 sposoby powstania SAS, w szczegolnosci fakt,
iz omawiana spotka moze zosta¢ zatozona ab initio lub tez moze powstaé¢ w drodze
przeksztalcenia innej spotki handlowej. W te ,.atrakcyjnos¢” doskonale wpisuje sig¢
rowniez prowadzenie dziatalnos$ci w opisanej juz formie jednoosobowej prostej spotki
akcyjnej (SASU).

Wskazujac na pierwszy sposrod wymienionych sposobdéw powstania
uproszczonej spotki akcyjnej, a zatem przypadek, gdy spotka ta powstaje w sposob

pierwotny, nalezy przypomnieé, iz WOWCzas zastosowanie znajdg zarowno przepisy

220 Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca francuski postuguje sie wyrazeniem la date
l’expiration de la société, co doktadnie oznacza date wygasniecia spotki, nie za$§ rozwigzania (dissolution).
221 Nie jest to osoba przypadkowa, lecz mandataire de justice, a zatem wyznaczona przez sad sposrod
wpisanych na prowadzong przez Ministra Sprawiedliwos$ci, znana procedurze upadtosciowej i naprawcze;j
uregulowanej w Code de commerce.

222 | Godon, La société..., s. 57.
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k%2, jak i te dotyczace powstania spotek par

ogolne odnoszace si¢ do wszystkich spote
actions??* oraz odnoszace si¢ do spotek akcyjnych niekorzystajacych z publicznego
obrotu papierami warto$ciowymi??®. Skoro na gruncie przywolanego powyzej przepisu
art. 1832 Code civil, spotka tworzona jest, co do zasady przez zawarcie umowy pomiedzy
dwoma lub wigksza liczba 0sdb, umowa ta winna zosta¢ zawarta z poszanowaniem zasad
wynikajacych w szczegélnosci z przepisow tytutu Il Zrédla zobowigzan, podtytutu
I Umowa Code civil.

W tym tez kontekscie szczegélnie istotne, szeroko podejmowane w doktrynie??
i orzecznictwie??’ jest zagadnienie negocjaciji poprzedzajacych zawarcie umowy (spotki),
regulowane przepisami od art. 1112 do art. 1112-2 Code civil, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem problematyki promesy la promesse de société 2?8 oraz zwigzanego z tym
istnienia affectio societatis wéréd przysztych wspolnikow?2, Na uwage
w odniesieniu do uproszczonej spotki akcyjnej zastuguje znaczaca rola, jaka petni statut
W procesie powstawania prostej spotki akcyjnej?*°. Zgodnie z brzmieniem art. L. 227-5
Code de commerce, statuty okre$laja warunki kierowania spotka (zarzadzania), za$
w mys$l art. L. 227-9 akapit 1 Code de commerce, statuty determinuja, ktore decyzje
(podejmowane w spotce) winny zapada¢ kolegialnie przez wspdlnikow i wskazuja
warunki uchwalania takich decyzji. To niezwykle skgpa regulacja Code de commerce
stricte odnoszaca si¢ do statutu uproszczonej spotki akcyjnej.Jednakze z jednej strony jest
niezwykle klarownym przejawem tak akcentowanej swobody kontraktowej w SAS,

z drugiej zas moze nastreczaé trudnosci zwigzanych z interpretacja przepisu art. L. 227-

223 Przepisy Code de commerce: art. L.210-2 do art. L. 210-9 ; art. R. 210-1 do art. R. 210-14.

224 przepisy Code de commerce: art. R. 224-1 do art. R. 225-1.

225 Przepisy Code de commerce: art. L.225-3, art. L.225-5, art. L. 225-6, art. L. 225-8 akapit 1, art. L. 225-
11 oraz art. L. 225-12 do art. L. 225-116.

26T, Terré, P. Similer, Y. Lequett, Droit civil, Les obligations,, n°185, 2013 ; P. Mousseron, Conduite des
négociations contractuelles et responsabilité civile délictuelle, RTD Com. 1998, s. 248.

227 Cass. com., 20 mars 1972, JCP G 1972, 11, 17543; Cass. com., 11 juillet 2000, Bull. civ. 1V, n°145.

228 Okreslane jest jako porozumienie (przyrzeczenie) partnerskie i zawierane jest przez zatozycieli przysziej
spotki, gdy ci ostatni nie planuja od razu jej tworzyé, lecz w nastepnej kolejnosci skonkretyzowaé
porozumienie ustalajac tre$¢ przysztej umowy spoitki.Takie porozumienie (dostownie: obietnica)
kontertyzuje najistotniejsze elementy przyszlej spotki (np. kapitat, firma, podzial praw wspolnikow it.).
Zob. Cass. com., 9 avril 1996 z glosg F. Bénac-Schmidt, Les éléments nécessaires a la qualification d’une
promesse de société, Rev. Sociétés 1997, s. 81; H. Matsopoulou, La portée d'une clause excluant
I'indemnisation dans une promesse de société, Rev. Sociétés 1997, s. 551.

229 Cass. com., 22 mai 1970; Cass. com., 3 juin 1986; Cass. com., 12 octobre 1993; Cass. com., 1 juin 2013.
20 1. Godon zauwaza, ze francuski ustawodawca przyznat statutowi SAS tak istotng role, jakiej nie mozna
doszukiwa¢ si¢ w statucie innych spotek handlowych bowiem w jasny i precyzyjny sposob wskazat, iz
statut ma okresla¢ zasady wewngtrznej organizacji i funkcjonowania spoitki oraz jej organéw (L. Godon,
La société..., s. 59).
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5 akapit 1 Code de commerce?3t. M. Germain i P.-L. Périn podzielaja to stanowisko, ale
jednoczesnie wskazujg, ze dyspozycja art. L. 227-5 Code de commerce nie wyklucza
przyjecia aktow, ktore beda obowigzujacymi, gdyz uzupelniajg statut w zakresie
postanowien dotyczacych zarzadzania spotka. W zadnym jednak razie nie moga
zastepowaé statutu ani wprowadzaé regulaciji sprzecznych z jego trescia®?.

W art. L. 225-37 i art. L. 225-82 Code de commerce expressis verbis wystowiono
mozliwo$¢ skonstruowania dokumentu (réglement interieur) okreslajacego materig
wskazang w tych przepisach (dotyczacego podejmowania decyzji przez rade
administracyjng lub rad¢ nadzorcza za pomoca s$rodkOw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢). W tym tez kontekscie rodzi si¢ pytanie o hierarchi¢ i znaczenie dokumentoéw

przyjetych przez spotke, odnoszacych si¢ do zasad powotania zarzadcow SASZ3

i ewentualna mozliwo$¢ ich zaskarzenia®3*,

Jednakze przepisow Code de commerce stricte dedykowanych uproszczonej
spotce akcyjnej (takim jest w szczegdlnosci wskazany art. L. 227-5 czy art. 227-9),
traktujacych o zawarto$ci statutu tej ostatniej jest wigcej. Jest to art. 227-1 akapit 4
wskazujacy na konieczno$¢ umieszczenia w statucie postanowien dotyczacych
subskrypcji 1 podziatu akcji wnoszonych za wkitady w postaci wiedzy (apports en
industries). Podobnie art. L. 227-6 akapit 1 (dotyczacy warunkow powolania prezesa

spotki). Jak tez art. L. 227-6 akapit 3 odnoszacy si¢ do wyznaczenia dyrektora

231 Cass. com., 25 janv. 2017, n° 14-28792, Sté STCI, FS-PBRI; W tym wyroku sad zaakcentowal catkowity
monopol statutu SAS w zakresie nie tylko wskazania kierujacych (zarzadzajacych) spétka, ale takze
doktadnego okreslania ich kompetencji i sposobu funkcjonowania. Komentujac wskazany w zdaniu
poprzednim wyrok, J. Klein podkresla, Ze nalezy zatem za sprzeczne z dyspozycja ustawy uznac sytuacje,
gdy okreslenie sposobu zarzadzania prostg spotka akcyjna znajduje swoje zrédto w innym akcie, anizeli
statut (J. Klein, SAS: point de salut en dehors des statuts, Recueill Dalloz 2017, s. 892.). Z kolei M. Caffin-
Moi podsumowuje, ze poza prawnym obowigzkiem powotania prezesa spotki (wystowionym w art. L. 227-
6 Code de commerce), wspolnicy ciesza si¢ najwicksza swoboda w organizacji zarzadzania spotka, pod
warunkiem, ze zakres tej swobody uwzgledniony zostat w tresci statutu. Autorka zauwaza réwniez, iz w
praktyce wolnos¢ ta staje sie putapka, gdy nie znajduje odzwierciedlenia w tresci statutu (M. Caffin-Moi,
SAS : seuls les statuts fixent les conditions dans lesquelles la société est dirigée, L’essentiel droit des
contrats, n° 3, 2017, s. 7).

232 M. Germain, P.-L. Pérrin, Hors les statuts, point de salut: la primauté exclusive des statuts de SAS pour
définir ’organisation de sa direction, Bulletin Joly Sociétés, n°® 3, 2017, s. 170.

233 g, Schiller, Pactes, statuts, reglement intérieur: quelle hiérarchie ?Rev. Sociétés , n°10, 2011, s. 331.
Zdaniem wskazanej w zdaniu poprzednim autorki, moc wigzaca takiego dokumentu zalezna jest od sposobu
uchwalenia jego tresci, bowiem, gdy jest to akt, ktorego tres¢ ustalona zostata w sposob jednomyslny, przez
wszystkich wspolnikow, winien zyska¢ moc obowiazujaca, zas w przypadku braku jednomyslnosci wiaze
tych, ktorzy wyrazili zgode na jego brzmienie. W tym tez konteks$cie réglements intérieurs nie bedg wigzaty
przysztych wspolnikow, ktorzy na dzien przyjecia takiego dokumentu (dokumentow) nie posiadali jeszcze
statutu wspolnika spotki.

234 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy wyrazaja poglad jakoby réglements intérieurs byty zaskarzalne
(M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés... s. 232), jednak w orzecznictwie nie ugruntowato
si¢ jasne przekonanie, co do stusznosci tej tezy (Cass. ler civ., 22 octobre 2008, n° 07-18744).
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generalnego 1 jezeli jest w spoice powotywany — takze do dyrektora generalnego
delegowanego, w sytuacji, gdy przyznane im jest prawo reprezentacji SAS.

Przedstawiona dotychczas w niniejszej pracy swoista struktura przepisow, ktore
znajduja zastosowanie w odniesieniu do funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej
(przepisy wspolne wszystkim spotkom handlowym, przepisy wspolne wszystkim par
actions, odestania do spotki akcyjnej, przepisy dedykowane wylacznie SAS) uzasadnia
wniosek, ze zawarto$¢ statutu prostej spotki akcyjnej determinowana jest takze przez
regulacje zawarte w r6znych czesciach Code de commerce. Tak, na mocy przepisu art.
R. 224-2 Code de commerce, umicjscowionego wsrdd przepisow wspolnych wszystkim
sociétés par actions, statut prostej spotki akcyjnej winien zawieraé¢ szereg informacji
odnoszacych si¢ do: akcji (w szczego6lnosci ich formy, liczby, praw przystugujacych
w zamian, warunkow zbywalnos$ci), wktadow (w szczegolnosci identyfikacji aportow
1ich wyceny), organdw spotki (sktadu, funkcjonowania i obowigzkow), podziatu zyskow,
utworzenia kapitatu rezerwowego spotki, czy tez identyfikacji osob fizycznych lub
prawnych podpisujacych statut (lub projekt statutu) spotki.

Z kolei przepisy traktujace o tresci statutu spoiki akcyjnej stosowane do
uproszczonej spotki akcyjnej na mocy odestania wynikajacego z art. L. 227-1 akapit 1
Code de commerce nakazuja, by w akcie tym figurowaly informacje, o ktérych mowa
w art. L. 225-14 oraz art. 225-16. Chodzi zatem o informacje dotyczace: wyceny aportow,
wyceny $wiadczen indywidualnych oraz powotania zarzadcow spotki, cztonkow rady
nadzorczej czy biegtych rewidentéw (w sytuacji, gdy te osoby/gremia maja zostaé
powotane).

Wreszcie, nie ulega réwniez watpliwosci, 1z statut SAS winien uwzgledniad
konieczne, podstawowe dla kazdej spotki handlowej informacje, o ktérych mowa w art.
L. 210-2 Code de commerce®®,

Przepisy dedykowane wylacznie prostej spotce akcyjnej nie przewiduja formy
szczegOlnej dla statutu tej spotki. Jednakze w konteks$cie samej czynnosci podpisania
statutu nalezy wyartykutowa¢ brzmienie przepisow Code de commerce znajdujacych si¢

w ksiedze 11 Spotki handlowe i zgrupowania interesow gospodarczych, tytule 11 Przepisy

235 Zgodnie z brzmieniem art. L. 210-2 Code de commerce: ,,forma, czas trwania spotki nieprzekraczajacy
dziewigcdziesigeiu dziewigeiu lat, firme spotki, siedziba spotki, przedmiot dziatalnosci i sume kapitalu
zaktadowego spotki sg okreslone prze statut spotki”. Nadto w mysl art. 1835 Code civil odnoszacego sig
do wszystkich spotek (tytut IX: Spétka, rozdziat 1: Przepisy wsp6lne Code civil): ,,statuty sg sporzadzane
w formie pisemnej. Okreslajg one, oprocz wktadow kazdego partnera, forme, przedmiot, nazwe, siedzibe,
kapital zaktadowy, czas trwania sp6tki i sposob jej funkcjonowania”.
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szczegOlne odnoszqce sie do spotek handlowych, rozdziale V Spétki akcyjne, sekcji 1
Powstanie spotek akcyjnych, podsekcji 2 Powstanie bez oferty publicznej (bez
publicznego obrotu papierami warto$ciowymi), w szczegolnos$ci art. L. 225-15. Na mocy
rzeczonego przepisu wspolnicy, przed podpisaniem statutu zobowigzani sg do ztozenia
sumy odpowiadajacej wktadom pienieznym. Dowdd dokonania tej czynnosci stanowi
za$wiadczenie depozytariusza (le certyficat du dépositaire)?®®. Zatem wystawienie
wskazanego w zdaniu poprzednim dokumentu stanowi warunek sine qua non podj¢cia

dalszych czynnoéci zmierzajacych do rejestracji spotki®®’

. W sytuacji, gdy akcjonariusze
wnosza wktady niepieni¢zne, zobligowani s3, by do statutu zataczy¢ sprawozdanie
(raport) w przedmiocie wyceny tych wktadow sporzadzone przez komisarza (commisaire
aux apports)?®. Wreszcie, celem dopelnienia formalnosci zwigzanych z dokumentacija
spolki sporzadzong i przedtozong przed podpisaniem statutu wspolnicy winni dochowac
warunkow i terminéw zwigzanych z przedtozeniem omawianych dokumentow?°,

Jak wskazano powyzej, natozone na wspolnikow obowiazki prawne, stanowig
etap przygotowawczy, ktéry winien dokonac¢ si¢ jeszcze przed podpisaniem statutu. Poza
wszelka watpliwoscig pozostaje fakt, iz po jego podpisaniu a przed zarejestrowaniem
spotki, ta ostatnia jest spotka w organizacji (société en formation)?4°,

Niejako na marginesie nalezy wskazac, iz dokonanie wpisu spotki do Rejestru
Handlowego i Spotek winno by¢ poprzedzone zarejestrowaniem spotki przez wlasciwy
organ podatkowy. Powyzsze regulowane jest przepisami francuskiego kodeksu

podatkowego a sama procedura jest zroznicowana w zaleznos$ci od wnoszonych do spotki

wkladow?*L,

236 7godnie za$ z brzmieniem art. L. 225-11 Code de commerce (znajdujacym sie wérdd przepisow
traktujacych o powstaniu spotki akcyjnej uczestniczacej w publicznym obrocie papierami wartoSciowymi,
ale stosowanym w tym przypadku na mocy odestania zawartego w art. L. 225-12 Code de commerce),
zwrot $rodkow deponowanych jako wkiady pienigzne nie moze dokonaé si¢ wczesniej, niz po
zarejestrowaniu spotki w rejestrze handlowym i spotek bowiem dla dokonania zwrotu konieczne jest
przedtozenie zaswiadczenia (certyficat du greffier) poswiadczajacego wpisania spotki do wskazanego
rejestru.

Z’Na mocy art. 225-13 Code de commerce za$wiadczenie to jest wydawane po przedstawieniu listy
akcjonariuszy, w ktorej wymieniono kwoty wplacone przez kazdego z nich.

238 Art. L. 225-14 Code de commerce.

239 Art. R. 225-14 w zw. z art. R. 210-6 Code de commerce.

240 Art. L. 210-6 Code de commerce oraz art. 1843 Code civil.

241 Jak wskazuje L. Godon: pierwsza grupe stanowia wkiady, ktore przez komentatoréw okre$lane s3 jako
czyste i proste (purs et simples) a wiec te wnoszone przy powstaniu spotki, zwiane z nabyciem praw w
spotce, o ktorych mowa a art. 810 bis CGI, drugg wktady niecodptatne (apports a titre onéreux), a trzecig
wklady mieszane (apports mixtes) a wiec zarowno te z pierwszej, jak i drugiej grupy (L. Godon, La
SOCiété.. ., s. 69-70).
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Kolejnym dokumentem, ktory wprowadza francuski ustawodawca w procesie
rejestracji spotki, konstruowanym po dopetnieniu dotychczas wskazanych formalnosci
jest wynikajace z tresci art. R. 210-3 Code de commerce, zawiadomienie (ogloszenie)
o powstaniu spotki (un avis de constitution de la société)?*?. Zawiadomienie to
podpisywane jest przez notariusza badz jednego sposrod zatozycieli lub tez przez
pierwszych wsp6Inikow nowopowstajacej spotki*. Co znaczace, obowigzujace przepisy
nie wskazuja zadnego terminu dla opublikowania rzeczonego zawiadomienia
w stosownym dzienniku. Nalezy podzieli¢ poglad L. Godona, zgodnie, z ktorym, zwloka
w zakresie publikacji omawianego zawiadomienia bedzie skutkowala wydluzeniem
procesu rejestraciji spotki244. Nadto, celem usystematyzowania rozwazanego zagadnienia
nalezy nadmieni¢, iz w art. 210-4 Code de commerce, w sposob enumeratywny
wymieniono elementy, ktére winno zawiera¢ zawiadomienie o powstaniu spotki#,

Nastepnym z etapow rejestracji spotki jest czynno$¢ techniczna polegajaca na
ztozeniu wniosku o jej zarejestrowanie, ktorej ustawodawca francuski roéwniez nie
obwarowal zadnym terminem, choéby instrukcyjnym. Wobec powyzszego, zgodnie

z brzmieniem art. R. 123-36 Code de commerce, rejestracja spotek winna zostaé

242 Un avis nalezy rozumieé jako swoiste obwieszczenie, ktore jak wskazuje art. R. 210-3 akapit 1 Code de
commerce, umieszczane jest w dzienniku upowaznionym do publikowania ogtoszen prawnych w danym
departamencie, w ktorym spotka ma siedzibe.

243 Wskazane w art. R. 210-3 akapit 2 Code de commerce rozroznienie osob podpisujacych wskazany
dokument uzaleznione jest od formy, w jakiej sporzadzony zostal statut spotki. Jezeli jest to forma, ktora
francuski ustawodawca nazywa acte sous seing privé (co dostownie mozna przettumaczy¢, jako akt pod
pieczecig prywatng a rozumied, jako pisemng umowe zawarta pomigdzy stronami lub przez przedstawiciela
upowaznionego przez strong/strony), to oznacza, ze umowa taka zawarta zostala bez zachowania
jakiejkolwiek formy szczegdlnej i nie korzysta z ochrony, jaka przyznana zostala dokumentom majacym
moc dokumentow urzedowych. Zatem gdy statut SAS sporzadzony zostat w takiej wla$nie formie (czyli de
facto zwyklej formie pisemnej), to w my$l art. R. 210-3 akapit 2 Code de commerce, owo avis de
constitution de la société podpisane jest jednego z zatozycieli lub pierwszych wspdlnikow spotki,
legitymujgcych si¢ specjalnym w tym celu uzyskanym petnomocnictwem. Za$ w sytuacji, gdy statut spotki
sporzadzony zostat przez notariusza, takze ten ostatni podpisuje zawiadomienie o powstaniu spotki.

24| Godon, La société..., s. T1.

25 O ile wskazane wart. R. 210-4 akapit 1, w punktach 1-10 elementy sg podstawowymi, a w szczeg6lnosci:
firma, adres siedziby, przedmiot dziatalno$ci, dane wspolnikow i cztonkow organdw, o tyle zaakcentowac
nalezy akapit 2 rzeczonego przepisu, zgodnie, z ktérym owo zawiadomienie, w odniesieniu do spotek par
actions winno okresla¢ warunki dopuszczenia do udziatu w walnych zgromadzeniach i wykonywania prawa
glosu, w tym warunki przyznania prawa do podwdjnego glosu (punkt 1 akapitu 2) oraz w stosownych
przypadkach, istnienie klauzul dotyczacych zatwierdzenia podmiotow przekazujacych akcje (cessionnaires
d’actions) 1 wyznaczenie organu spotki decydujacego o zatwierdzaniu przedmiotowych wnioskéw o
zatwierdzenie (punkt 2 akapitu 2). Nadto ustawodawca w art. R. 210-4 Code de commerce wskazuje, ze w
przypadku spotek o zamiennym kapitale, omawiane zawiadomienie winno wskazywaé kwote, ponizej
ktorej kapitat nie moze zosta¢ zmniejszony.
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dokonana po dopehieniu formalnosci zwigzanych z powstaniem spotki, w tym
ogloszeniem (w dzienniku przeznaczonym do ogtoszef prawnych)?4°,

Nie sposob rowniez poming¢ faktu, iz informacje obejmujace merytoryczng
zawarto$¢ wniosku w przedmiocie rejestracji spotki mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza zawiera informacje podstawowe, dotyczace samej spotki. Druga informacje
odnoszace si¢ do substratu osobowego w spoélce. Trzecia — informacje zwigzane
z przedmiotem dziatalnosci spotki. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna dane, o ktdérych
mowa w art. R. 123-53%%" j art. R. 123-56, 1°%*¢ Code de commerce. Z kolei druga grupa
informacji regulowanych przepisami art. R. 123-54 Code de commerce sktada si¢ z tych
obejmujacych: wspolnikdw (1°), osoby zarzadzajace i czlonkOw organdw spotki (2°)%4°
oraz bieglych rewidentow, jezeli zostali wyznaczeni (3°). Trzecia grupa regulowana jest
przepisem art. R. 123-38 Code de commerce, na skutek odestania zawartego w art. R.
123-59 Code de commerce.

Etapem wienczacym proces rejestracji  uproszczonej spotki akcyjnej jest
ogloszenie o powstaniu spotki opublikowane w Oficjalnym Biuletynie Ogloszen
Cywilnych i Handlowych (Bulletin officiel des annonces civiles et commerciales)®*,

zgodnie z dyspozycja art. R. 123-155 Code de commerce®®® i art. R. 210-8 Code de

246Wniosek o zarejestrowanie spotki skladany jest za posrednictwem Centrum Formalno$ci Przedsiebiorstw
(Centre de formalités des enterprises — CFE), ktdre (jak wskazuje art. R. 123-4 Code de commerce), nie
musi by¢ zlokalizowane w obszarze wlasciwosci terytorialnej wyznaczonej przez adres siedziby spotki, a
nadto na mocy art. R. 123-5 akapit 2 Code ce commerce, wniosek taki moze zosta¢ skierowany
bezposrednio do wlasciwego sadu rejestrowego, a ten nastgpnie przekaze wniosek do CFE (przepis nie
zawiera terminu, w jakim sad winien przekaza¢ wniosek do CFE). Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. R.
123-21 i nast. Code de commerce, omawiany wniosek moze zosta¢ rowniez zlozony za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej. Po ztozeniu do CFE kompletnych dokumentéw, wnioskodawca
uzyskuje pokwitowanie potwierdzajace dokonanie tej czynnosci, co umozliwia zalozycielom spoétki na
podejmowanie dalszych dziatan zwigzanych z uruchomieniem dziatalnosci (np. wspolpraca z dostawcami
mediow itp.). Wydawane bezptatnie i niezwlocznie pokwitowanie zachowuje wazno$¢ do momentu
powiadomienia o dokonanej rejestracji, najpozniej do uptywu jednego miesigca od daty jego wydania (art.
R. 123-16, | Code de commerce).

247 Sposrod enumeratywnie wskazanych (w 11 punktach) informacji, ktére winien zawieraé omawiany
wniosek, na szczegdlng uwage zastuguje wymieniona w punkcie drugim forma prawna (w tym takze
uwzglednienie sytuacji, gdy spotke tworzy wylacznie jeden wspdlnik) jezeli w konkretnym przypadku ma
to miejsce — wskazanie szczego6lnego statusu prawnego (statut Iégal particulier), ktoremu podlega spotka.
Szczegolne interesujacy jest statut légal particulier, ktory nie zostal sprecyzowany w dalszej czesci
cytowanego przepisu, zatem mozna przypuszczac, iz bedzie obejmowal wszelkie uzasadnione w danych
okolicznos$ciach podstawy dla utworzenia konkretnej spotki. Nadto L. Godon podkresla, iz caty punkt 2 art.
R. 123-53 Code de commerce odnosi si¢ wytacznie do prostej spotki akcyjnej (L. Godon, La société..., s.
73).

248 Odnosi sie do spotek powstatych na skutek fuzji lub podziatu.

249 Jak pokazuje praktyka, w odniesieniu do SAS, najczesciej sa to wylacznie informacje dotyczace prezesa
i ewentualnie dyrektora generalnego lub dyrektora generalnego delegowanego (jezeli s powotani w
spoice).

200kreslony w dalszej czesci pracy, jako BODACC.

#1jak wskazuje akapit 2 rzeczonego przepisu (w zw. z art. L.227-1 akapit 2 Code de commerce), w
odniesieniu do prostej spoiki akcyjnej, sktadajacej si¢ z jednego tylko wspdlnika, ktory jest osobg fizyczng
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commerce®®?, Jednoczesnie nadmienié¢ nalezy, iz ustawodawca francuski, w art. L. 210-7
akapit 2 Code de commerce dopuscil mozliwos¢, by w odniesieniu do spotki, ktorej statut
nie zawierat elementow wskazanych przepisami bezwzglednie obowigzujacymi badz tez
takiej, ktora utworzona zostala z naruszeniem regut zwigzanych z rejestracja, kazda osoba
zainteresowana mogla wystgpi¢ z powddztwem o sgdowe nakazanie dopetnienia
przewidzianych prawem czynnosci?®®. Nadto, przy zaistnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. L. 210-7 akapit 2 Code de commerce, zalozyciele spotki, a takze pierwsi
cztonkowie organow zarzadzajacych, wykonawczych i nadzorczych spotki ponosza
solidarng odpowiedzialnos$¢, a powddztwo to mozna wytoczy¢ w ciggu dziesieciu lat od
zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa art. L. 210-7 akapit 4 Code de commerce®*,
Funkcjonowanie spoiki, ktora jeszcze nie nabyta osobowosci prawnej — zatem jest
spotkaw organizacji — pocigga za sobg konieczno$¢ uregulowania statusu i formy
czynnos$ci dokonywanych w jej imieniu. W tym tez konteks$cie nalezy wyeksponowac
brzmienie art. R. 210-6 Code de commerce, ktory odnosi si¢ do spotek par actions
nieuczestniczacych w publicznym obrocie papierami wartoSciowymi (sans offre au
public de titres), zatem znajduje zastosowanie do prostej spotki akcyjnej. Jak stanowi art.
R. 210-6 akapit 1 Code de commerce, czynnosci dokonane w imieniu spotkiprzed
podpisaniem statutu sg wskazane w oswiadczeniu ztozonym przez osoby podpisujace
statut (o$wiadczenie to jest zatagczone do dokumentow zatozycielskich spoitki). Co wiece;,
nalezy rowniez okresli¢ skutki tych czynnosci®®. Podpisanie statutu (do ktorego
zalaczone zostalo przedmiotowe os$wiadczenie) skutkuje swoistym ,,przejeciem”

zobowigzan wskazanych w o$wiadczeniu przez spotke w organizacji, a po

i jest prezesem spoiki, nie ma obowigzku dokonywania omawianego ogloszenia w BODACC. Zatem
wskazane w tym przepisie warunki musza zaistnie¢ tacznie.

252Przepis ten, w sposob klarowny wskazuje na kolejno$é czynnoéci w toku rejestracji spotki tj. dopiero po
rejestracji w rejestrze handlowym i spotek konieczne jest dokonanie ogtoszenia w BODACC.

28Tryb ten obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych zmiana statutu dokonana zostala z pogwatceniem regut
prawnych i (akapit 3) a termin na wniesienie powddztwa wynosi 3 lata od daty wpisu spotki w Rejestrze
Handlowym i Spotek (badz 3 lat od zmiany wpisu w zakresie zmiany statutu, jezeli jest to sytuacja, o ktorej
mowa w art. L. 210-7 akapit 3 Code de commerce).

Z4Art. L. 210-8 Code de commerce.

Z5Art. R.210-6 akapit 1 Code de commerce. Nadto przepis ten wskazuje, ze podpisane o$wiadczenie winno
zosta¢ przedstawione akcjonariuszom, przy zachowaniu warunkoéw wskazanych w art. R. 225-14 Code de
commerce. Natomiast art. R. 225-14 Code de commerce traktuje o sprawozdaniu sporzadzonym przez
komisarza do spraw (wyceny) aportow, ktére przedktadane jest do dyspozycji przysztych akcjonariuszy
(ustawodawca postuguje sie wyrazeniem futurs actionnaires), co najmniej na trzy dni przed datg podpisania
statutu (przyszli akcjonariusze moga wykona¢ kserokopi¢ wskazanego dokumentu).
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zarejestrowaniu spotki w Rejestrze Handlowym i Spotek — przez wyposazong
w 0sobowo$¢ prawng prosta spotke akcyjnag?®®.

Nadto w art. R. 210-6 akapit 3 zd. 1 Code de commerce ustawodawca wskazuje
réowniez, iz akcjonariusze moga (w statucie lub na mocy odrebnego aktu®®’) udzieli¢
szczegblnego pelnomocnictwa (jednej lub wigkszej liczbie oséb) do zaciggania
zobowigzan na rzecz spotki. Zdaniem komentatorow, przytoczony przepis odnosi si¢ do
takich czynnosci, ktére dokonane zostaly po podpisaniu statutu®®. Od momentu
udzielenia stosownego pelnomocnictwa, czynnosci dokonane przez osob¢ (osoby) w nim
wskazang beda kwalifikowane, jako dokonane na rzecz spotki (przed rejestracjg na rzecz
spotki w organizacji, a po zarejestrowaniu spotki traktowane beda, jako dokonane przez

spotke wyposazong w osobowo$é prawng)®>.

5. Identyfikacja SAS w obrocie

Nie moga zosta¢ pozostawione bez komentarza takze cechy charakteryzujace
uproszczong spotke akcyjng, ktéore z pelnym przekonaniem okresli¢ nalezy, jako
podstawowe, identyfikujace spotke w obrocie gospodarczym. Sg to: firma, siedziba,
przedmiot dziatalnosci, ale tez wysokos$¢ kapitatu zaktadowego, czy czas trwania spotki.
Cho¢, jak juz zostalo zasygnalizowane, zgodnie z brzmieniem art. 210-2 Code de
commerce, forma, czas trwania (ktory nie moze przekraczaé dziewiecdziesieciu
dziewigciu lat), firma, siedziba, przedmiot dziatalnosci i suma kapitatu zaktadowego
spotki sq okreslone przez statut spotki, to nieodzowne jest wyeksponowanie
najistotniejszych kwestii powigzanych z przedmiotowymi elementami, odnoszacymi si¢

do prostej spotki akcyjne;.

Z6Art. R. 210-6 akapit 2 Code de commerce. Ustawodawca postugujac sie okresleniem reprise (co nalezy
rozumieé, jako przejecie/odzyskanie) wskazuje, iz de facto decyzja kwalifikujaca dokonane uprzednio
czynnosci, jako zrealizowane przez spotke, zostata podjeta w momencie podpisania statutu.

257Przez acte séparé, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy — w odniesieniu do SAS — rozumie¢ decyzje
podejmowane kolegialnie w mys$l art. L. 227-9 Code de commerce.

258 . Godon, La société..., s. 78.

29 Art. R. 210-6 akapit 3 zd. 1 Code de commerce wskazuje, ze akcjonariusze moga udzieli¢
petnomocnictwa jednemu lub wielu osobg sposréd siebie. Tak zakreslony krag osob, ktore moga w tym
przypadku posiada¢ status mandatariusza, wyklucza udzielenie pelnomocnictwa osobie spoza grona
wspaélnikdw.
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Kwestie zwigzane z oznaczeniem SAS (firmg) w obrocie, uregulowane zostaly
w Code de commerce, w rozdziale 1V?° zawierajacym przepisy wspolne, stosowane do
wszystkich spotek par actions. Tak tez art. L. 224-1 akapit 1 stanowi, iz firma spotki par
actions winna zawiera¢ oznaczenic formy prawnej spotki i kwote kapitatu
zakladowego®®!., Nadto, w my$l art. R. 123-238, lit. 1 tiret 2 Code de commerce,
dokumenty spotki (takze te kierowane do osob trzecich), w tym listy, faktury i inne,
wskazuja nazwe spolki oraz oznaczenie société par actions simplifiée lub skrot SAS?®2,
W odniesieniu do firmy uproszczonej spotki akcyjnej ustawodawca francuski pozostawia
zatozycielom spotki swobod¢ wyboru w tym zakresie. Tym samym nie istniejg
przeszkody, ktore uniemozliwiatyby zastosowanie wszelkich fantazyjnych okre§len?®?,
Nadto obowigzujgce przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ umieszczenia akroniméw w firmie
uproszczonej spotki akcyjnej?®*. Choé nie budzi watpliwosci rowniez fakt, iz firma spotki
winna w sposob dostateczny odrozniaé si¢ od firm innych spotek prowadzacych tozsama
lub zblizong profilem dziatalno$¢ ani nie moze narusza¢ praw innych osob, to aktualnie
obowiazujace przepisy nie formuluja tych zakazow expressis verbis?®,

Odnoszac si¢ za$ do kwestii zwigzanych z siedzibg uproszczonej spotki akcyjnej
poczyni¢ nalezy uwage natury ogolnej, iz zaden przepis regulujacy materi¢ spotek
handlowych nie formutuje definicji legalnej siedziby spotki. Jak wskazuja
przedstawiciele francuskiego orzecznictwa i doktryny, pojecie to nalezy rozumieé jako

miejsce, z ktorego spotka jest faktycznie zarzadzana (kierowana)?®® bedace jednoczesnie

260 Ksiega II Spétki handlowe i zgrupowania intereséw gospodarczych, Tytut 11 Przepisy szczegolne dla
roznych spotek handlowych Code de commerce.

%1Jak za$ stanowi art. L. 224-1 akapit 2 zd. 2 Code de commerce, firma moze zawieraé nazwisko jednego
lub wiekszej liczby wspolnikow.

%2 Art, L. 238-3, 1° Code de commerce legitymuje prokuratora oraz kazda zainteresowang osobe do
wystapienia z wnioskiem o sagdowy nakaz (w trybie natychmiastowym) przedstawienia dokumentow spotki,
celem zbadania czy dokumenty te zawierajg wskazane przepisami oznaczenie spotki.

%3 Godon, La société..., s. 85.

%4Przytaczany juz w niniejszej pracy art. R. 210-4 akapit 1, 1° Code de commerce traktujacy tresci o
ogloszenia/zawiadomienia (avis) w przedmiocie powstania spotki wskazuje na oznaczenie spotki lub jesli
ma to miejsce w konkretnym przypadku- akronim. Takg samo jak art. R. 123-53, 1° Code de commerce
odnoszacy si¢ do treSci wniosku o zarejestrowanie spotki w rejestrze handlowym i spotek. Nadto w opinii
n°043-65 Comité de coordination du RCS (opublikowanej na stronie:
www.agora.asso.fr/agoraframeset.html) , akronim w oznaczeniu spotki jest dopuszczalny, jednakze
warunkiem koniecznym zgodnego z prawem korzystania z takiego oznaczenia spotki jest zarejestrowanie
tak oznaczonej spolki w rejestrze handlowym i spotek (innymi stowy: akronim w nazwie spotki
bezwzglednie winien zosta¢ ujawniony w procesie rejestracji spotki). Niejako na marginesie niniejszych
rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej opinii wskazano, iz o ile zaden tekst prawny nie narzuca
koniecznosci uczynienia wzmianki na ten temat w statucie spoitki, o tyle dokonujac rejestracji w rejestrze
handlowym i spdtek bezwzglednie nalezy te okoliczno$¢ uwzglednic.

265). Azéma, Atteinte a la dénomination sociale, RTD Com. 2004, s. 92.

266 Cass. ass. plén., 21 grudnia 1990, n° 88-15.744.
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tym, w ktorym ,,gromadzg si¢” przedstawiciele organow spotki (dziatajacy, jako organ
w imieniu osoby prawnej, ktorg jest spotka), w celu podjecia decyzji odnoszacych si¢ do
spotki, obejmujacych kazda sfere jej dziatalnoéci®®’. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
pojecie ,,siedziby spotki” nie koresponduje z miejscem faktycznie wykonywanej przez
spotke dziatalno$ci, lecz koncentruje si¢ w przewazajacej mierze na lokalizacji osrodkow
decyzyjnych spotki. W tym konteks$cie nalezy wyartykutowaé poglad L. Godona, zgodnie
z ktérym w odniesieniu do uproszczonej sp6tki akcyjnej znaczna swoboda pozostawiona
wspolnikom w zakresie ksztaltowania wewnetrznego ustroju spotki prowadzi do
pewnego rozproszenia centrow decyzyjnych w spotce. Taki stan rzeczy moze nastreczac
trudno$ci w zakresie wyznaczenia siedziby spotki?®e,

Powyzsze sklania réwniez do pochylenia si¢ nad zagadnieniem siedziby
wskazanej w statucie spotki (a zatem zarejestrowanej) oraz ,rzeczywistej” siedziby
spoiki, ktore co do zasady winny by¢ tozsame. Jednak w praktyce obrotu nie jest to tak
oczywiste. Pozornie dyskusja ta jest bezprzedmiotowa bowiem, wybo6r miejsca, w ktérym
zlokalizowana be¢dzie siedziba spotki lezy w gestii wspolnikow (zatozycieli), ktorzy
winni tak wskaza¢ w statucie siedzibe spotki, by odzwierciedlata miejsce faktycznie
prowadzonej przez te spotke dziatalnosci. Jednakze taki sposob postepowania nie zawsze
stanowi zasade¢ stosowang przez wspolnikéw (zatozycieli) spotki. Praktyce francuskiego
obrotu znane sg bowiem przypadki, w ktorych siedziba widniejaca w statucie byta
przedmiotem zaskarzenia 0soby trzeciej, gdyz wskazywano na jej de facto fikcyjny
charakter®®, Dlatego tez wyjaéni¢ nalezy, iz w przypadku, gdy siedziba statutowa
I siedziba rzeczywista nie sg tozsame, 0S0ba trzecia korzysta z ochrony przyznanej na
mocy przepisu art. 1837 Code civil oraz art. L. 210-3 akapit 2 Code de commerce, ktorych
brzmienie jest jednakowe. Regulacje te pozwalaja osobie trzeciej korzystajacej z ustug
spotki powolaé si¢ na te siedzibe spotki, ktorej w konkretnych okolicznosciach mozna
nada¢ przymiot korzystniejszej (na przyktad z punktu widzenia wtasciwos$ci miejscowe;j
sadu). Powyzsze wiedzie do podstawowego w swojej naturze wniosku: skoro wskazane

w zdaniu poprzednim przepisy przyznaja osobie trzeciej uprawnienie, to bezspornie

27 D, Gibirilla, Identification de la société, Dictionnaire Joly Sociétés, 4-2008, E1010, n°370.

28 Nadto L. Godon podkresla, iz przy mozliwosci korespondencyjnego (za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej) podejmowania decyzji stawia pod znakiem zapytania wyznaczenie na siedzibg
miejsca, w ktorym kolegialnie gromadzg si¢ wspoélnicy, celem podejmowania uchwat. Stad tez zdaniem
autora, w odniesieniu do SAS, optymalnym rozwigzaniem w zakresie wyznaczenia siedziby spoiki jest
wskazanie adresu biura prezesa spétki, ewentualnie adresu pod ktdorym urzeduje inny organ, faktycznie
kierujacy spotka.

269 Cass. com. 12 grudnia 1972 roku, Bull. civ. IV, n° 331. W przedmiotowym stanie faktycznym sad orzekt,
ze siedziba statutowa winna by¢ zastapiona przez siedzibg ,,rzeczywista”.
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oznacza, ze ustawodawca francuski dopuszcza swoisty rozdzial pomigdzy siedziba
statutowg 1 rzeczywistg spotki. W tym tez kontekscie godnym podkreslenia jest fakt,
iz doktryna francuska prezentuje krytyczne stanowisko w tej kwestii?’.

Celem dopelnienia rozwazanych zagadnien nicodzowne jest opatrzenie
komentarzem przepisow art. L. 123-11 oraz art. L. 123-11-1 Code de commerce?’*. Na
mocy pierwszej sposrod wskazanych regulacji (akapit 1), kazda osoba prawna
wnioskujgca o rejestracje¢ w Rejestrze Handlowym i Spoétek winna uzasadni¢ zaréwno
korzystanie z zajmowanych pomieszczen, jak 1 zlokalizowanie siedziby
przedsiebiorstwa?’? (lub jezeli znajduje si¢ za granica, zlokalizowanie oddziatu lub
przedstawicielstwa ustanowionych na terytorium Francji). Jednakze z punktu widzenia
dalszych rozwazan, istotne jest sformutowanie zawarte w art. L. 123-11 akapit 2 Code de
commerce, mianowicie domicyl osoby prawnej (la domiciliation d'une personne
morale)?”®. Przytoczone przepisy nalezy uzupetni¢ o tres¢ art. L. 123-11-1 akapit 1 Code
de commerce, zgodnie z ktérym kazda osoba prawna jest uprawniona do zatozenia
siedziby w miejscu zamieszkania jej przedstawiciela prawnego i prowadzenia tam
dzialalnosci, z wyjatkiem przepiséw ustawowych lub postanowien umownych, ktére
stanowig inaczej.

Zgodnie z art. L. 123-11-1 akapit 2 Code de commerce, w sytuacji, gdy do osoba
prawna podlega przepisom lub postanowieniom umownym, o ktérych mowa w art. L.
123-11-1 akapit 1 Code de commerce, jej przedstawiciel prawny (osoba reprezentujgca)
moze zalozy¢ siedzib¢ w miejscu swojego zamieszkania na okres nieprzekraczajacy
pieciu lat ani nie przekraczajacy prawnego, umownego lub sagdowego terminu

zajmowania lokalu.

210 M. Menjucg, Droit international et européen des sociétés, , Montchrestien,, n° 74 i 75, 2011.

271 Code de commerce: Cze$¢ legislacyjna, Ksiega 1 Handel w ogélnosci, Tytul 11 Kupcy (Handlowcy),
Rozdziat 11l Zobowigzania ogdlne handlowcow (kupcow), Sekcja | Rejestr handlowy i spétek, Podsekcja 3
Miejsce zamieszkania 0sob zarejestrowanych, Paragraf 2 Przepisy stosowane do 0s6b prawnych.

22Toute personne morale demandant son immatriculation au registre du commerce et des sociétés doit
justifier de la jouissance du ou des locaux ou elle installe, seule ou avec d'autres, le siége de I'entreprise,
ou, lorsque celui-ci est situé a I'étranger, I'agence, la succursale ou la représentation établie sur le territoire
francgais. Co znaczace, literalne brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje na konieczno$¢ uzasadnienia
korzystania z du ou des locaux ou elle installe a zatem pomieszczenia lub pomieszczen, w ktdrych jest
, ulokowana” (ktore wykorzystuje do prowadzenie dzialalnosci), a takze miejsce wyznaczone na siedzibg
przedsigbiorstwa (le siége de I'entreprise). Zasygnalizowaé nalezy, iz w tym przepisie ustawodawca
wskazuje na siedzibe przedsigbiorstwa, nie za$ na siedzibg spotki.

213 Zgodnie z treScig wskazanego przepisu, domicyl osoby prawnej w lokalu zajmowanym wspdlnie przez
kilku przedsigbiorcéw jest dozwolony na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Panstwa.
Rozporzadzenie to okresla dodatkowo wyposazenie/dobra (les équipements) lub ustugi (les services)
wymagane dla uzasadnienia siedziby osoby prawnej posiadajgcej domicyl.
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Odnoszac wskazane przepisy do prostej spotki akcyjnej (a zatem w zestawieniu
z brzmieniem art. L. 227-6 akapit 1 Code de commerce?’#), poza wszelka watpliwoscia
pozostaje fakt, ze siedziba spotki moze by¢ tozsama z miejscem zamieszkania prezesa
spotki — jedynego organu reprezentujgcego spotke, ktory winien zostaé powotany.
Pewnosci takiej nie mozna wyrazi¢, co do miejsca zamieszkania dyrektora generalnego
lub dyrektora generalnego delegowanego?”. Stanowisko zajmowane w przedmiotowe;j
kwestii przez organ koordynujacy proces rejestracji spotek jest zdecydowanie negatywne
i zasadza si¢ na twierdzeniu, zgodnie z ktdrym dyrektor generalny (lub dyrektor generalny
delegowany) nie jest ,,reprezentantem prawnym/ustawowym” (représentant Iégal) lecz

»276  Wyrazona argumentacja stanowi jednak

jedynie ,reprezentantem statutowym
przedmiot wielu kontrowersji. Tak tytutem przyktadu wyeksponowac nalezy tre$¢ opinii
komitetu prawnego Krajowego Stowarzyszenia Spotek Akcyjnych (Association
Nationale des Sociétés par Actions), przeciwng do wyrazonej przez Komitet Koordynacji
Rejestru Handlowego i Spotek?’”.

Powyzej poczyniona analiza pozwala przyja¢, ze istnieje istotny zwigzek
pomiedzy pojeciem siedziby spoitki a miejscem zamieszkania reprezentanta spoiki.
Siedziba spotki moze by¢ skorelowana z miejscem zamieszkania reprezentanta tej
ostatniej?’®, jak tez z adresem, pod ktorym znajduje sie lokal wiasciwy dla kilku
przedsiebiorstw?®,

Wsrod elementéw przedmiotowo istotnych sktadajacych si¢ na definicje
uproszczonej spotki akcyjnej znajduje si¢ takze przedmiot dziatalnosci. Przedmiot ten co
do zasady nie podlega ograniczeniom sformutowanym przez przepisy dedykowane SAS,

lecz winien by¢ rozpatrywany przez pryzmat przepisow francuskiego kodeku cywilnego,

274 W mys$l art. L. 227-6 akapit 1 Code de commerce, uproszczona spolka akcyjna jest reprezentowana
wobec 0s6b trzecich przez jej prezesa wyznaczonego zgodnie z warunkami okre§lonymi w statucie spotki.
Prezes posiada najszersze uprawnienia do dziatania w kazdych okolicznosciach, w imieniu spotki, w
granicach przedmiotu dziatalnos$ci spotki.

215 7godnie z trescig art. L. 227-6 akapit 3 Code de commerce, statut (uproszczonej spotki akcyjnej) moze
wskazywa¢ warunki wykonywania przez jedna lub wigcej 0sob innej niz prezes spotki, noszacej miano
dyrektora generalnego lub dyrektora generalnego delegowanego, uprawnien wskazanych w art. L. 227-6
Code de commerce.

28Comité de coordination du RCS, opinia n°® 04-50, dostepna na stronie internetowej pod adresem :
www.agora.asso.fr/agoraframeset.html, zgodnie, z ktorg zestawienie tresci art. L.123-11-11 oraz art. L.
227-6 Code de commerce wskazuje, ze siedziba prostej spotki akcyjnej moze zostaé zlokalizowana pod
adresem zamieszkania wylacznie prezesa spotki — reprezentanta prawnego (na mocy ustawy) spotki.

217 ANSA, comité juridique (3 grudnia 2003 roku), n° 04-011 (reprezentacja SAS po wejsciu w zycie ustawy
0 bezpieczenstwie finansowym — od 1 kwietnia 2003 roku).

28Art. L. 123-11-1 Code de commerce, co L. Godon okre$la, jako domicyl administracyjny z adresem
reprezentanta spotki (la domiciliation administrative a [’adresse du représentant légal).

2% Art. L. 123-11 akapit 2 Code de commerce, co L. Godon nazywa domicylem zbiorowym (la
domiciliation collective).

92



http://www.agora.asso.fr/agoraframeset.html

stosowanych do wszystkich spotek. Tak tez, w mysl. art. 1833 Code civil, kazda spotka
winna mie¢ zgodny z prawem przedmiot dziatalnosci i by¢ ukonstytuowana we
wspllnym interesie wspélnikéw. Ta jakze ogolna regula wskazujaca na przedmiot
dziatalnosci kazdej sposrod spotek funkcjonujacych na gruncie francuskiego prawa
handlowego nie stanowi zadnego novum, a jej przestrzeganie stuzy¢ ma zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego®?. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy Code de
commerce odnoszace si¢ expressis verbis do uproszczonej spotki akcyjnej nie ustanawiaja
warunkow w zakresie przedmiotu dziatalnosci spotki. Co wiecej — w odniesieniu do SAS
tak akcentowana jest uzyteczno$¢ tej formy prowadzenia dzialalno$ci oraz swoboda
dotyczaca formutowania postanowien statutowych.

Kwestig, ktora nie budzi watpliwosci, pozostaje czas trwania uproszczonej spotki
akcyjnej. Zgodnie z trescig art. L. 210-2 Code de commerce, okres ten nic moze on
przekracza¢ dziewigcédziesigeiu lat. Nie sposob jednak pomingé brzmienia art. 1844-6
akapit 1 Code civil, w mysl ktorego przedtuzenie czasu trwania spotki wymaga decyzji
podjetej jednomyslnie przez wspolnikéw lub jezeli statut przewiduje takg mozliwos¢ —

decyzji wickszosci przewidzianej dla wprowadzenia zmian w statucie spotkiZst,

6. Powstanie PSA. Umowa i zmiana umowy prostej spotki akcyjnej

Rozpoczynajac analize¢ polskiej prostej spotki akcyjnej od rozdziatu 1 KSH
,»Powstanie spotki” warto nadmieni¢, ze obejmuje on czternascie przepiséw, sposrod
ktorych ustawodawca czerpie w znacznej mierze z regulacji obowigzujacych w spodice
akcyjnej. Stad tez pozadanym jest przywotanie w tym miejscu glosu zwolennikow
wprowadzonej zmiany, ktorzy akcentowali koniecznos¢ kompleksowej regulacji prostej

spotki akcyjnej, a zatem takiej, ktora nie bedzie skonstruowana w oparciu o system

280 Niejako na marginesie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy na rozumienie pojecia ,,zgodno$ci z
prawem” , o ktérej mowa w tym przepisie, zaproponowane przez ustawodawce unijnego. W wyroku z dnia
13 listopada 1990 roku wydanym przez Trybunatl Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (sprawa
Marleasing), Trybunat wskazat, ze zgodno$¢ z prawem przedmiotu dziatalnosci spotki (przedmiotowy stan
faktyczny dotyczyl spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia) winna by¢ oceniania z punktu widzenia tego,
ktory okreslony zostat w statucie lub innym akcie bgdacym podstawa utworzenia spotki. Powyzsze wiedzie
do wniosku, ze przypadki niewazno$ci umowy spotki z uwagi na brak zgodnego z prawem przedmiotu jej
dziatalnosci nie beda w rzeczywistosci wystepowaly, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej z
tresci statutu spotki wynikatl bedzie sprzeczny z prawem przedmiot jej dziatalnosci.

BIW art. L. 227-9 akapit 2 Code de commerce odnoszacym sie wprost do prostej spotki akcyjnej,
wskazujacym te aspekty funkcjonowania SAS, ktére polegaja decyzji wspolnikéw podejmowanych
kolegialnie — nie wskazano przedtuzenia czasu trwania spotki.
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odestan do przepisow normujacych funkcjonowanie pozostatych spotek kapitatowych,
wiec spotki akcyjnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z kolei przeciwnicy PSA
jako kontrargument wysuwali mnozenie regulacji ponad rzeczywista potrzebe
przedsiebiorcow?®?. Jest to bez watpienia jeden z elementoéw rézniacych PSA od SAS.
Zdaniem P. M. Wiorka zastanawiajace jest, dlaczego projektodawcy, chcac
wprowadzi¢ uproszczong forme¢ spotki akcyjnej (a moze spoiki z o.0., do ktérej PSA
w istocie jest najbardziej zblizona; pomijajac kwesti¢ akcji), nie siegne¢li po francuski
pierwowzOlr, a zatem rozwigzanie liczace zaledwie 22 artykuly (w tym, co nalezy
oczywiscie przyznaé, odestania do francuskiej S.A.)?®. W opozycji do prezentowanego
pogladu M. Przychoda zauwaza, ze przyjety przez ustawodawce francuskiego sposob
regulacji SAS musi budzi¢ istotne zastrzezenia bowiem przez swoja zdawkowos¢ ustawa
(Code de commerce) wymaga od wspdlnikow zdecydowanie wigkszej wyobrazni
w ksztaltowaniu statutu SAS niz w przypadku spotek $cislej uregulowanych?®, Zdaniem
wskazanego autora SAS jest zatem nie tyle uproszczeniem, co catkowitym zaprzeczeniem
spotki akcyjnej zawierajacej pelna regulacje wewnetrznej organizacji spotkiZ®®. Takze
M. Romanowski i M. Briand akcentuja, Zze pomimo danych statystycznych dowodzacych
popularnoséci SAS, istotne pozostaje (wskazywane przez przedstawicieli literatury, jak
i praktykow) ryzyko zwigzane z wyborem SAS, wynikajace z faktu, iz duza swoboda woli
stron pocigga za soba wiele nierozwigzanych kwestii zagrazajacych bezpieczenstwu
obrotu oraz samych wspdInikow?®. Z uwagi na brak unormowan prawnych, wiele
zagadnien zostalo rozstrzygnigtych w orzecznictwie, ktore od chwili wprowadzenia SAS
odgrywa znaczaca role w uzupehieniu rezimu prawnego SAS?®’. Wreszcie, zdaniem J.
Kruczalak-Jankowskiej, z uwagi na mnogosc przepisow wprowadzajacych nowa spotke

nalezy obawia¢ si¢ koniecznosci cigglego poprawiania - doprecyzowywania obecnie

282 Zob. M. Romanowski, Trudna Spoétka Akcyjna - czyli co $w. Tomasz z Akwinu i zespot rockowy TSA
pomysleliby o Prostej Spotce Akcyjnej, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2017, Nr 4 s. 43-48; A. Kappes,
Prosta Spotka Akcyjna - czy rzeczywiScie prosta i czy potrzebna. Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu
spotek handlowych, wprowadzajacego prostg spotke akcyjng (projektowane art. 300! - 300%%* KSH),
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, Nr 5 s. 10-16; M. Romanowski, TSA czyli Trudna Spotka Akcyjna,
portal www. lex.pl 11.12.1017, artykut dostepny na stronie: http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/tsa-czyli-
trudna-spolka-akcyjna; dostep: [10.10.2019].; A. Kidyba, Drugie zabicie PSA. Trzy bariery dla start-upéw
staty si¢ uzasadnieniem dla wyprodukowania okoto 200 przepisoéw, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 20.03.
2018.[dostep: 23.04.2024].

283p M. Wiorek, O braku...., s. 8.

284 M. Przychoda, Francuska spotka akcyjna (uproszczona), ,,Przeglad Prawa Handlowego”Nr 2, 2017, s.
53-58.

285 M. Przychoda, Francuska...., s. 55.

286 M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucja ksztalttowania sie francuskiej Société par
actions simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 2, 2018, s. 13-21.

287 M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania..., S. 18.
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istniejgcych regulacji przyjetych w Kodeksie spotek handlowych wobec wprowadzenia
do niego PSA?,

By¢ moze nalezy zrozumie¢ projektodawcow PSA, ktorzy stawiajac si¢ w pozycji
przedsigbiorcy planujagcego zatozenie dziatalnosci w formie PSA utatwiaja mu
,poruszanie” si¢ w przepisach KSH przedktadajac mu wyodrebnione, zawarte w dziale
Ia przepisy dedykowane li tej tylko spotce (podobnie, jak to ma miejsce w odniesieniu do
klasycznej spotki akcyjnej oraz spoltki z ograniczong odpowiedzialnos$cia).

Jednakze fakt, ze prosta spotka akcyjna stanowi trzeci typ spotki kapitatowe;,
ktory w swej istocie korzysta z regulacji przewidzianych dla dwdéch uregulowanych juz
w KSH spoétek kapitatowych, nie wymusza powielania obowiazujacych juz przepisow.
W mojej ocenie zabiegiem zdecydowanie bardziej korzystnym z punktu widzenia
zardwno zasad techniki prawodawczej, jak 1 systemowego ujecia prawa spotek byloby
zaczerpnigcie z wzorca francuskiego. Skoro bowiem prosta spotka akcyjna ,.korzysta”
z instytucji obowigzujacych w juz istniejacych spotkach kapitalowych to nie dostrzegam
uzasadnienia w powielaniu tych instytucji poprzez swoiste ,,powtarzanie” definicji
I pojeé, ktore juz zostaty uregulowane w KSH. Jedynie instytucje nowe, tj. takie, ktore
zostaty wprowadzone w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej wymagaja uregulowania
poprzez wprowadzenie przepisOw normujacych te materie.

Przechodzac wreszcie do kwestii powstania PSA uregulowanej w art. 300 KSH
nie sposob nie dostrzec, ze §1-4 stanowig wierne odwzorowanie aktualnego brzmienia
art.151 KSH a zatem przepisu zawierajacego definicj¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, przy czym z oczywistych wzgledow spotke z 0.0. zastgpiono prosta
spotka akcyjng, za$ wspolnikow akcjonariuszami. Takze w tym przypadku jedynym
ograniczeniem pozostaje niemozno$¢ zawigzania PSA przez jednoosobowa spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zatem nawet nie znajac argumentacji przeciwnikow
1 zwolennikow PSA przedstawiane] na etapie jej projektowania trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze juz pierwszy przepis stricte odnoszacy si¢ do PSA niejako ,,wymusza”
spojrzenie na te spotke przez pryzmat spoiki z o.o.

W mojej ocenie, poglebionej analizy nie wymaga pierwszy spos$rod przepisOw
dotyczacych PSA, tj. art. 300! KSH, wskazujacy na jej nature, z ktorej wynika, Ze stanowi

ona trzeci typ spotki kapitalowej, a zatem wyposazona jest w 0sobowo$¢ prawna.

28 ], Kruczalak-Jankowska, Prosta spotka akcyjna — polska superspotka?, ,,Przeglad Prawa Handlowego”,
Nr 9, 2018, s. 28-29.
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Konstrukcja celu zatozenia spoftki jest analogiczna, jak w spélce z 0.0., a wigc nie musi
si¢ ogranicza¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie moze by¢ tez sprzeczna
z prawem. Z kolei w art. 300* KSH ustawodawca przesadzil, ze do powstania PSA
niezbedne jest zaistnienie czterech elementéw (zdarzen): zawarcie umowy spotki®®,
ustanowienie organdw spotki (wymaganych przez ustawe lub umowe spoiki), wniesienie
przez akcjonariuszy wktadow na pokrycie kapitalu akcyjnego w kwocie co najmniej 1 zi
oraz wpisu do KRS. Nie bedzie takze rewolucyjnym stwierdzenie, ze zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci’®® forma umowy PSA, to akt notarialny?®! (z zastrzezeniem art.
3007 KSH).

Odnoszac si¢ do umowy prostej spotki akcyjnej zauwazenia wymaga juz sam fakt,
ze nie jest to statut. Zdaniem komentatoréw, stanowi to element podkreslajacy naturg
prostej spotki akcyjnej, taczacej w sobie elementy spoitki akcyjnej 1 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a nawet spotek osobowych?®2. W kazdej z tych spotek ustawodawca
okreslit essentialia negotii umowy spotki (a takze statutu spotki akcyjnej), co rowniez
uczynit wobec PSA2%, Nie sposob jednak nie poréwnaé tych postanowien do elementow
statutu spotki akcyjnej, a to chociazby z uwagi na okolicznos¢, ze rowniez PSA obraca
akcjami. Jest to o tyle tatwiejsze, ze w odniesieniu do spotki akcyjnej, w doktrynie

i orzecznictwie?®

juz ugruntowata si¢ klasyfikacja postanowien statutowych opierajaca
si¢ na podziale postanowien na: obligatoryjne bezwarunkowe, obligatoryjne warunkowe,

fakultatywne(ktorych wprowadzenie do statutu uzaleznione jest od wprowadzenia innych

289 Na mocy art. 300™ §1 KSH, z chwilg zawarcia umowy prostej spolki akcyjnej powstaje prosta spotka
akcyjna w organizacji, a zatem przepis ten stanowi odwzorowanie art. 161 oraz art. 323 KSH. Oczywistym
jest zatem, ze do spotki takiej znajdzie zastosowanie art. 11§1 KSH oraz art. art. 30081 KC a zatem posiada
status przedsi¢gbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tekst
jedn.: Dz. U. 2019 r. poz. 1292).

290 Art. 7382 KC w zw. z art. 2 KSH.

291 Art. 300°KSH.

292 M. Macieszczak, [w:] Kozuchowski Maciej , Macieszczak Marcin , Wozniak Bartlomiej , Prosta spétka
akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 31-32.

293 Art. 300%8 1 KSH.

294 Zob. literatura, m.in.: System Prawa Handlowego, t. 2B, red. A. Szumanski, 2019; R. Pabis [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara (red.), 2021, A. Kidyba, Meritum. Prawo spétek, Warszawa, 2016,
S. 1478-1515; L. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania statutu spotki akcyjnej, Warszawa, 2014; M.
Tajer, Ksztaltowanie tresci statutu spotki akcyjnej, ,,Prawo Spotek” , Nr 12, 2007, s. 11-18; A. Stando,
Klasyfikacja postanowien oraz funkcje statutu spotki akcyjnej w $wietle unormowan Kodeksu spotek
handlowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” , Nr 1, 2003, s. 7-12; A. Stando, Statut spotki
akcyjnej na tle unormowan Kodeksu spotek handlowych, ,, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™, Nr
8, 2004; R.L. Kwasnicki, Autonomia woli w ksztaltowaniu postanowien statutu spotki akcyjnej w prawie
polskim, niemieckim oraz amerykanskim, ,,Prawo Spotek”, Nr 12, 2001,, s. 29-33; Zob. orzecznictwo, w
szczegblnosci: wyr. SN 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07 OSNC 2008 nr C, poz. 87, 5.143; wyr. SN
z dnia 7 grudnia 2007 r. 111 CSK 195/07; wyr. SN z 20 kwietnia 2011 r. | CSK 391/10; wyr. SN z 13 stycznia
2010 r., Il CSK 357/07; wyr. SN z 8 maja 2009 r., 111 CZP 13/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 9.
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postanowien) oraz fakultatywne regulujace kwestie nieunormowane w KSH. Podziat ten,
do pewnego stopnia pozostaje aktualny, co do umowy prostej spoiki akcyjnej.
Postanowieniami obligatoryjnymi, ktére nalezy umiesci¢ w kazdej umowie spotki sa:
firma®®®; siedziba; przedmiot dziatalnosci; liczba, seria, numery akcji (z wylaczeniem
uprzywilejowania akcji), akcjonariusze, cena emisyjna akcji; organy spotki oraz liczba
cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej (jesli rada ta zostala ustanowiona) albo co najmnie;j
minimalna i maksymalna liczba cztonkow zarzadu i1 rady nadzorczej (jezeli rada zostata
ustanowiona). Juz na podstawie ,,zawartosci” pierwszej grupy postanowien mozna
zdefiniowac drugg ich grupe, a zatem takie, ktore muszg znalez¢ si¢ w umowie spoitki,
jezeli przewiduje ona wprowadzenie do struktury spotki okre§lonej instytucji prawnej.Sa
topostanowienia dotyczace: uprzywilejowania akcji, wktadéw niepieni¢znych, wktadoéw
niepieni¢znych w postaci §$wiadczenia pracy lub ustug, liczby cztonkéw rady nadzorczej,
0znaczonego czasu trwania spotki.

Kwestie dotyczace wktadow wnoszonych do spotki, formy i obrotu akcjami, jak
rowniez organéw PSA stanowig przedmiot szerszego opracowania, w dalszych czesciach
tego rozdzialu. Jednakze, w tym miejscu chciatabym odnies¢ si¢ do organow spotki (oraz
liczby ich cztonkow), w kontek$cie wymienionych, obligatoryjnych postanowien umowy
spotki. Mianowicie, konieczno$¢ oznaczenia doktadnej liczby cztonkéw zarzadu i rady
nadzorczej?*® albo ewentualnie minimalnej i maksymalnej liczby ich cztonkéw pozwala
uzna¢ za niedopuszczalne nieprecyzyjne wskazanie liczby poprzez uzycie spdjnika ,,lub”
(zarzad sktada si¢ z jednego lub wigkszej liczby cztonkéw, dwoch lub wigkszej liczby
cztonkow itp.). Przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek
wskazania liczby cztonkéw (co najmniej minimalnej i maksymalnej) nie dotyczy rady
dyrektorow (tj. oséb wchodzacych w sktad tego organu). Powyzsze uznaé nalezy za
celowy zabieg ustawodawcy takze z uwagi na brzmienie art. 300'? § 2 pkt 8 i 9, jak
réwniez §3 pkt 3 KSH. Wymog zgloszenia imion i nazwisk dyrektorow mozna jednak

wyprowadzi¢ z przepisow regulujacych ustrd) Krajowego Rejestru Sadowego,

295 7 art. 3008 KSH wynika powinno$¢ uzywania oznaczenia ,,prosta spotka akcyjna” oraz dopuszczalno$é
stosowania skrotu PSA. M. Bieniak stoi na stanowisku, Zze niedopuszczalne bedzie zatem stosowanie w
obrocie prawnym innego skrotu firmy anizeli zastosowanie skréconej formy dodatku chyba ze jednoczesnie
w tym samym dokumencie zostanie wskazana firma spotki, zgodna z art. 3008 KSH (inaczej na tle
przepisoOw o spotce akcyjnej, wyrok SA w Warszawie z 31 stycznia 2017 1., I ACa 2148/15) - zob. M.
Bieniak, Kodeks spotek..., Komentarz do art. 3008 KSH. Podzielam wskazany poglad, wynikajacy a
contrario z brzmienia 3008 §2 KSH, jednakze uwazam, ze trudno o sytuacje, o ktorej mowa w drugiej czesci
zacytowanego pogladu, a zatem takze, gdy w tym samym dokumencie miataby zosta¢ wskazana firma
prostej spotki akcyjnej zgodna z art. 3008 KSH a jednoczes$nie posiadajaca inny skrot niz PSA.

2%Jezeli zostata ustanowiona.
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a konkretnie art. 39 pkt 5a KRSU, zgodnie z ktorym w dziale 2 rejestru przedsigbiorcow
powinno si¢ znalez¢ oznaczenie rady dyrektoréw, oséb wchodzacych w jej sktad
i sposobu reprezentaciji, jezeli w prostej spotce akcyjnej ustanowiono rade dyrektorow?%’,
ale przede wszystkim bezposrednio z art. 4§2' KSH.

W koncu, w umowie PSA moga zosta¢ okreslone terminy wniesienia wkitadow
albo zawarte upowaznienie do ich okreslenia w uchwale akcjonariuszy. Nadto,
w przepisach dotyczacych PSA brak jest regulacji na wzor art. 304 83 i 4 KSH, a zatem
takich, ktore kreowatyby mozliwos¢ formutowania dwoch rodzajow fakultatywnych
postanowien umownych (tj. tych, ktérych wprowadzenie uzaleznione jest od innych
postanowien oraz tych regulujacych kwestie nieunormowane w KSH). W konsekwencji,
nalezy przyjac, ze granice swobody ksztaltowania tresci umowy prostej spotki akcyjnej
okresla stosowany odpowiednio art. 353! KC w zw. z art. 2 KSH?%,

Pomystodawcy PSA niejednokrotnie podkreslali, ze przed zaktadaniem spolek
akcyjnych przedsigbiorcéw zniecheca zbyt sztywny ,,gorset” przepisOw dotyczacych tej
spotki, w tym odnoszacych si¢ do konstrukcji samego statutu. W konsekwencji,
w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej przyjeta technika regulacji polega na
egzemplifikacji (a nie na wyczerpujacym wyliczeniu) przepisow o charakterze
dyspozytywnym. Dazenie do przesadzenia w kazdym z przepisow KSH dotyczacych
PSA, czy ma on charakter bezwzglgdnie obowigzujacy czy dyspozytywny, byloby
nieracjonalne i sprzeczne z tradycja legislacyjna przyjeta w polskim prawie spotek.
W uzasadnieniu wprowadzenia omawianej sp6tki’®® wyjasniono, ze dzieki
egzemplifikacji zbieznej z dokonang w przepisach o spotce z 0.0., podmioty stosujace
nowe przepisy, w szczegolnosci zatozyciele PSA, znacznie tatwiej zrekonstruujg zakres
autonomii woli w odniesieniu do umowy spotki. Wyrazne wskazania co do mozliwosci
modyfikacji rozwigzan ustawowych w umowie dotycza zagadnien o duzym znaczeniu
praktycznym3®, Podnoszono, ze wykluczone zostanie w ten sposob ryzyko rozbieznosci

W ocenie charakteru przepisow o PSA w wyniku odwolywania si¢ do argumentow

297 W. Michatek [w:] R. Adamus (red.), P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, \Warszawa
2021, s. 98.

2% W. Michatek [w:] R. Adamus , P. Malinowski , Prosta spétka..., s. 99.

29 Druk nr 3236 rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw — uzasadnienie, s. 13.

300 W szeregu przepisdw wskazuje sie wprost, ze dana kwestia moze zosta¢ odmiennie uregulowana w
umowie spotki lub — w odniesieniu do kwestii zwigzanych z dziataniem organdéw spotki — w regulaminie
tego organu (zob. np. art. 300°§ 3, 3002° § 2, 300% § 2, art. 300% § 3, art. 300%° § 1, art. 300*%, 3005 § 2 i
3, art. 300%% § 2, art. 300%€ § 2, art. 3007* § 2,art. 300%" § 4, art. 300 § 1)
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systemowych, tj. proby poréwnan do przepiséw o spotce z 0.0.3%. Na pewno nie sposéb
odmowi¢ stusznosci sformutowanympogladom.

Nalezy jednak dostrzec, ze przepisy art. 304 83 i 4 KSH wyrazajace zasade
Scistosci (surowosci) statutu spotki akcyjnej (podobnie jak stanowcza ingerencja
ustawodawcy w ksztatt normatywny stosunku prawnego spotki akcyjnej) uzasadnione sg
zjednej strony wzgledami bezpieczenstwa obrotu, tj. konieczno$cig zapewnienia ochrony
interesom 0sob trzecich, przede wszystkim wierzycielom spoiki, z uwagi na wylaczenie
odpowiedzialnosci akcjonariuszy za jej zobowiazania (art. 301 § 5 KSH)3*%, Z drugiej
za$, podyktowane sg potrzebg ochrony praw inwestorow-akcjonariuszy, ktorzy
powierzajac swoj kapital zarzadcom spotki ryzykuja jego utratg, nie majac wptywu na
biezace administrowanie sprawami spoiki  (akcjonariusze nie maja prawa
reprezentowania oraz prowadzenia spraw spotki)*®3, W odniesieniu za$ do PSA pewnos¢
tego obrotu moze budzi¢ pewne watpliwosci, gldéwnie z punktu widzenia wierzycieli
spotki i by¢ moze niewystarczajacych w tym wzgledzie zabezpieczen%*

Takze art. 300" KSH wymaga sformulowania pewnych uwag czynionych
zarbwno w oparciu o sposob regulacji PSA, jak i tre$§¢ uzasadnienia do przedmiotowej
ustawy.

Rzeczony przepis normuje materi¢ wpisu spotki do rejestru i zastosowat w nim
ustawodawca system odestan. W §1 odsyta do przepiséw KSH: art. 16483, art. 165, art.
169, art. 170 i art. 172, ktore dotycza spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nalezy
zatem postawi¢ czytanie: dlaczego ustawodawca (przyjmujac metode uregulowania PSA

W sposob z zalozenia kompleksowy a zatem oparty na stworzeniu samodzielnej regulacji),

301 Por, Uzasadnienie...., S. 12-13.

302 M. Tarska, Zakres swobody kontraktowej w spotce akcyjnej, [w:] Zakres swobody uméw w spétkach
handlowych, Warszawa, 2012. s. 198.

308 Niezaleznie od wybitnie kapitalowego charakteru spotki akcyjnej podkresla sie niekiedy cigzacy takze
akcjonariuszach obowiazek lojalnosci wobec spotki oraz wzajemnie wobec siebie. Zwrdcit na to uwage SN
w wyr. z 16.10.2008 r., 111 CSK 100/08, OSN 2009, Nr A, poz. 30, zgodnie z ktérym uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spoiki akcyjnej, podjete z naruszeniem wymagania lojalnosci wobec
akcjonariusza tej spotki, majacego znaczacy pakiet akcji, mogg by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzi¢ w interes spotki. Ten wymdg lojalnosci — jak wyjasnit SN w uzasadnieniu — mozna
wyprowadzi¢ nie tylko z ogodlnych regut uczciwosci w stosunkach handlowych, ale takze z samego aktu
zawigzania i funkcjonowania spotki akcyjnej (art. 301 KSH). Funkcjonowanie spotki akcyjnej wymaga
pewnego wspotdziatania korporacyjnego jej akcjonariuszy. Za nieetyczne jako naruszajace wspomniany
wymog lojalnosci korporacyjnej nalezy uzna¢ zatem takie postgpowanie akcjonariuszy spotki akcyjnej,
ktore doprowadzajg do podjecia przez walne zgromadzenie uchwat w sposob zasadniczy modyfikujacych
postanowienia statutu bez umozliwienia wzigcia udziatlu w podejmowaniu takich uchwat powaznych
akcjonariuszy spoiki.

304 Zob. D.Van Kedzierski, Krytycznie o modelu ochrony wierzycieli prostej spotki akcyjne;j, ,,Przeglad
Prawa Handlowego”, Nr 8, 2021, s. 19-24.
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odsyla do przepisow o spotce z 0.0.? Przeczy temu roOwniez wyrazany przez
pomystodawcow PSA poglad, zgodnie, z ktorym nowa spotka kapitalowa ma ,,zawiera¢”
w sobie zalety spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie za$ ,kopiowac” te spotke.
Konstrukcja analizowanego przepisu nie potwierdza realizacji przyjmowanych zatozen.
Jest tez jednym z wielu dowodoéw na to, ze wprowadzajac do ustawodawstwa prosta
spotke akcyjna nalezato zmodyfikowaé regulacje dotyczace spotki z 0.0. (oraz spotki
akcyjnej). W § 2 art. 300" KSH zastosowano odestanie do przepisow o Krajowym
Rejestrze Sadowym (w sprawach nieuregulowanych w KSH). Takze ten przepis stanowi
W przewazajagcym stopniu ,,odwzorowanie” art. 164§2 KSH, a zatem dowodzi
prawdziwosci sformutowanych powyzej twierdzen 1 wskazuje na niecelowos¢ odrebnej
(wobec spoiki z 0.0. 1 spoltki akcyjnej) regulacji PSA. Niejako na marginesie rozwazan
dotyczacych 82 analizowanego przepisu, trzeba zauwazy¢, ze zawiera on sformutowanie
,,do zgloszenia spotki do rejestru w sprawach (...)”, podczas, gdy art. 164 83 brzmi ,,do
zgloszenia spotki do sadu rejestrowego w sprawach (...)”.

Dokonujac reformy KSH nalezatoby ujednolici¢ i doprecyzowa¢ wspomniang
kwestie, tym bardziej, ze zar6wno ,,zgloszenie spotki do rejestru” oraz ,,zgloszenie spotki
do sadu rejestrowego”, w istocie jest tym samym, gdyz zarowno spotka z 0.0., jak i prosta
spotka akcyjna wpisywane sa do rejestru (KRS), a zgloszenie kierowane jest do sadu
rejestrowego.

Rejestracja omawianej spotki moze odbywac sig¢ - wzorem spoiki z o.0. - w formie
elektronicznej (art. 3007 KSH). Poréwnanie art. 157t z art. 300’ KSH wiedzie do wniosku
o tozsamym brzmieniu wskazanych przepisOw z oczywista, wszakze roznicg dotyczaca
akcji, wyrazona w §4 art. 300" KSH, zgodnie z ktérym na pokrycie akcji pierwszej emisji
PSA zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy, wnosi si¢ wylacznie wktady pieni¢zne,
a umowa musi zosta¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Przedmiotowe rozwigzanie oceni¢ nalezy bez
watpienia jako trafne 1 doskonale wpisujace sie¢ w ideg¢ PSA, jako spdtki niwelujace)
zbytni formalizm, ktorym ,,przesigknigta” jest spotka akcyjna, jak rowniez korzystajace;j
z zalet spotki z 0.0. Sposrdd ,informatycznych” rozwigzan w PSA rOwnie pozytywnie
oceni¢ nalezy cho¢by mozliwo$¢ uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej i catkowita dematerializacjg akcji PSA.

Zmiana umowy PSA uregulowana zostata dopiero w art. 3009 KSH (w Rozdziale
4 ,Zmiana umowy spotki 1 zwykla emisja akcji”, Oddziale 1 ,,Zmiana umowy spotki

i zwykla emisja akcji”), jednakze z uwagi na konieczno$¢ zachowania porzadku
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omawianych zagadnien celowe jest pochylenie si¢ nad tg kwestig w tym wiasnie miejscu.
Nie jest to jednak obszerna analiza, gdyz przedmiotowy przepis zostal skonstruowany na
wz0r art. 255 i nast. KSH oraz art. 430 i nast. KSH a zatem dla swojej skuteczno$ci zmiana
ta®®® wymaga podjecia uchwaty przez walne zgromadzenie i wpisu do rejestru, przy czym
zgloszenie zmiany nie moze nastgpi¢ po uptywie szesciu miesiecy od dnie podjecia
uchwaty walnego zgromadzenia. Nadto zaznaczenia wymaga, ze w przypadku umowy
spotki sporzadzanej przy wykorzystaniu wzorca, zmiana tejze umowy winna nastgpic
w formie aktu notarialnego. Jest to zatem regulacja tozsama z wyst¢pujacg w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Jednoczesnie przyja¢ nalezy, ze dla oceny
terminowosci ztozenia w rejestrze wniosku o wpis zmian do umowy decydujaca jest data
zgloszenia przedmiotowego wniosku a zatem data jego wplywu do biura podawczego
wlasciwego sadu rejestrowego badz data nadania w urzedzie pocztowym?®%. Takze w tym
przypadku ustawodawca okazat si¢ by¢ niekonsekwentny. Na podstawie 8§83 rzeczonego
przepisu, odpowiednie stosowanie znajda przepisy o spolce z 0.0. dotyczace: drobnych
uchybien w zgloszeniu, brakow usuwalnych w zgloszeniu, rozwigzania spotki
w organizacji z powodu braku wpisu do rejestru czy brakow we wpisach po

zarejestrowaniu spoiki.

7. Podsumowanie

Rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale sktaniajg do sformutowania kilku
wnioskow. Po pierwsze, PSA stanowigca trzeci typ spotki kapitalowej nie powinna by¢
traktowana wytacznie jako forma prowadzenia dziatalno$ci, ktora tworza przedsigbiorcy
dopiero rozpoczynajacy ekspansje rynkows. Konstruujac przepisy regulujace jej
funkcjonowanie nalezato na nig spojrze¢, jak na podmiot ,przydatny” rdéwniez
przedsiebiorcom
z doswiadczeniem gospodarczym. Co wigcej, nalezy przypuszczaé, ze wlasnie ci ostatni

stanowig grupe trafnie formulujaca oceny dotyczace przyjetych przepisow

395 Nie ma przy tym znaczenia ,,istotno$¢” zmiany a zatem tryb ten winien by¢ zachowany tak samo przy
zmianach czysto redakcyjnych, jak i merytorycznych. Tak samo, jak nie ma znaczenia, czy wprowadzane
zmiany polegaja na modyfikacji istniejacych postanowien, wykresleniu niektorych sposrod
dotychczasowych regulacji, czy tez wprowadzeniu nowych. Zob. A. Szumanski, System Prawa
Handlowego, t. 2B, Prawo Spotek Handlowych; M. Wawer, [w:] J. Bieniak, Kodeks...., Legalis, [dostep:
27.09.2023]
306 M. Wawer, [w:] J. Bieniak, Kodeks..., Legalis,[ dostep: 27.09.2023].
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a w przysztosci - by¢ moze funkcjonowania samej spotki (jezeli zdecyduja si¢ na jej
zatozenie). Tym bardziej, ze spotka moze stuzy¢ prowadzeniu przedsigbiorstwa
w dowolnej branzy, jak rowniez by¢ powotywana w celach niegospodarczych oraz
niezarobkowych. Francuska prosta spotka akcyjna nie powstata jako struktura przydatna
wylacznie dla tych, ktorzy majg pomyst a nie majg kapitatu, lecz jako forma prowadzenia
dziatalnosci, ktorej powstanie begdzie szybsze a prowadzenie mniej sformalizowane niz
w przypadku spotki akcyjne;j.

Po drugie, przepisy regulujace sposob funkcjonowania francuskiej prostej spotki
akcyjnej mozna sklasyfikowac trojstopniowo. Pierwsza grupe stanowig regulacje Code
de commerce ,,dedykowane” li tylko prostej spoice akcyjnej, zawarte w przepisach od art.
L.227-1do L.227-20. Druga grupa obejmuje przepisy Code de commerce expressis verbis
odnoszace si¢ do spotki akcyjnej (z wylaczeniem przepisow dotyczacych publicznej
oferty papierow warto§ciowych, w szczegolnosci przepisow Ksiegi 11, Tytutu II, Dzialu
V Code de commerce, art. L.225-17 do L.225-126, L. 225-143 oraz w pewnym zakresie
réwniez art. L. 233-8 Code de commerce). Trzecig za$ grupe regulacji stanowig przepisy
og6lne Code de commerce odnoszace si¢ do wszystkich spotek handlowych (Ksigga 11,
Tytut I 1 III Code de commerce) oraz te stosowane do spotek kapitatowych (Ksigga II,
Tytul 11, Dzial IV Code de commerce) i wreszcie przepisy obejmujace instytucj¢ spotki
zawarte we francuskim kodeksie cywilnym (Ksigga III, Tytut IX Code civil). Struktura
przepisow, ktore znajduja zastosowanie w odniesieniu do funkcjonowania prostej spotki
akcyjnej (przepisy wspllne wszystkim spotkom handlowym, przepisy wspolne
wszystkim par actions, odestania do spotki akcyjnej, przepisy dedykowane wylgcznie
SAS) wiedzie rowniez do wniosku, ze zawarto$¢ statutu prostej spotki akcyjnej
determinowana jest takze przez regulacje zawarte w roéznych czesciach Code de
commerce. Z kolei przepisy traktujace o zawarto$ci statutu spotki akcyjnej stosowane do
prostej spotki akcyjnej na mocy odestania wynikajacego z art. L. 227-1 akapit 1 Code de
commerce nakazuja, by w akcie tym figurowaly informacje, o ktorych mowa w art. L.
225-14 oraz art. L. 225-16 a zatem dotyczace: wyceny aportdow, wyceny $wiadczen
indywidualnych oraz powotania zarzadcow spoiki, czlonkéw radu nadzorczej czy
bieglych rewidentéw (w sytuacji, gdy te osoby/gremia majg zosta¢ powotane). Pomimo
zatem, ze ustawodawca francuski wprowadza w zakresie SAS system odestan
(w szczegodlnosci do spotki akcyjnej), to ewentualne mankamenty z tym zwigzane sg
wyrownywane przez istotne znaczenie statutu spotki. Przyjeto bowiem, ze spotke

(jej naturg) wyznacza wspodtdziatanie wspolnikdw pomimo faktu, Ze jest to nadal spotka
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kapitatowa. Jest to zatem sposob regulacji odmienny od polskiej dotyczacej PSA, w ktorej
odrgbny dziat w KSH poswiecony tejze spotce zawiera w duzej mierze ,,powtarzajace
si¢” regulacje z dwoch pozostatych spotek kapitatowych. Tym samym nie budzi aprobaty
swoiste ,.kalkowanie” przepisow o spdice z o0.0. lub spodice akcyjnej (dotyczace
wskazanych w niniejszym rozdziale kwestii), zamiast wprowadzenia zmian w regulacjach
dotyczacych dwdch istniejacych juz dotychczas spotek kapitatowych. Nalezato zatem
w regulacji polskiej spolki zastosowaé rozwigzania francuskie z ta modyfikacja,
ze wprowadzonoby przepisy stricte dotyczace prostej spotce akcyjnej obejmujgce nowe
instutucje dedykowane PSA a w pozostatym zakresie nalezato zastosowac system odestan
do spoiki akeyjnej oraz spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Po trzecie, zarowno polski jak i francuski ustawodawca dopuszczajg istnienie
jednoosobowej prostej spotki akcyjnej, zatem w tym wzgledzie w KSH skorzystano
z regulacji istniejacych w Code de commerce lub tez wzorowano si¢ polskiej spolce
akcyjnej.

Po czwarte, poza istniejagca w KSH spotka partnerskg nalezy umozliwic¢ takze
wykonywanie wolnych zawodow w formie prostej spotki akcyjnej jak uczynit to
francuski legislator. Rozwigzanie nieznane polskiemu ustawodawcy a stosowanie na
gruncie przepiséw francuskiego kodeksu handlowego — uproszczona spotka akcyjna dla
przedstawicieli wolnych zawodéw (SELAS) stanowi struktur¢ opartg na osobistych
relacjach wspoélnikow, pomimo ze jest to spotka kapitatowa. Ustawodawca francuski
wychodzi z zalozenia, Ze SAS jest atrakcyjng forma prowadzenia dziatalnosci nie tylko
przez innowacyjnych (duzych badz matych) przedsigbiorcow, struktury grupowe
(holdingi, filie), czy wspolne przedsiewzigcia (joint ventures). Jedng z form szczegdlnych
SAS jest SELAS. Spoétka ta unormowana jest przepisami ksiggi II Code ce commerce
oraz uzupetniajaco przepisami ustawy z 31 grudnia 1990 r. regulujacej wykonywanie
wolnych zawoddéw w formie spotki. Wsrod tych przepisoOw znajduja sig¢ te, ktore odnosza
si¢ do: celu dziatalnosci spotki, okreslenia wielkosci kapitatu, sposobu funkcjonowania
spotki i podejmowania decyzji przez wspolnikow, obrotu akcjami, czy wreszcie
przeksztalcenia SELAS. W tym tez zakresie ustawodawca francuski wprowadza pewien
»podtyp” SELAS dedykowany przedsigbiorcom podejmujacym dziatalno$¢ finansowa
(SPEPL). Probujac przenies¢ te prawidlowo$¢ na grunt polski nalezy zauwazy¢, ze KSH
nie przewiduje dla niej owego ,,uproszczonego” wariantu kapitatlowego (francuskiej

SELAS). Co istotne, przepisy dotyczace PSA normujace relacje pomiedzy
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akcjonariuszami oraz zasady 1 zakres ponoszonej przez nich odpowiedzialno$ci zblizajg
ich do wspdlnikoéw spotki osobowej. Stoje¢ zatem na stanowisku, ze nalezaloby rozwazy¢
takg mozliwo$¢ na gruncie KSH. Skoro uchwalono i$cie rewolucyjng zmiang polegajaca
na powolaniu do zycia spotki bez kapitatu zaktadowego, to nalezatoby rozwazy¢ rowniez
taki ,,wariant”.

Po piate, francuska spotka nie jest ,,uproszczong spotka akcyjna” w dostownym
znaczeniu (société anonyme simplifiée), lecz stanowi ,,uproszczong spotke ze swoistej
,grupy akcyjnych” (par actions). Taka klasyfikacja spotki nie tylko akcentuje jej
odrebnos¢ od spoiki akcyjnej (a tym samym potwierdza wnioski sformutowane w tezie
drugiej rozdziatu I). Do spotek par actions zalicza si¢ takze spotkg komandytowo-akcyjna
(SCA), ktéra na gruncie francuskiego prawa spotek stanowi jedng ze spotek
kapitatowych, a nie osobowych. Wyodrgbnienie spotek par actions oraz zaliczenie do
nich SAS znajduje uzasadnienie w silnie wyeksponowanym w tej spotce intuitu personae.
Takze w tych spdtkach (co szczegodlnie widoczne na etapie powstawania spotki)
niezmiernie istotna pozostaje rola statutu spotki a precyzyjniej — swoboda ksztattowania
postanowien statutowych SAS. W odrdéznieniu od spotki akcyjnej, w artykutach Code de
commerce stricte dedykowanych SAS niewiele jest przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych. Pomimo tego ponad 20-letni okres funkcjonowania SAS w obrocie jest
najlepszym dowodem na to, ze owa swoboda kontraktowa pozostawiona wspolnikom nie
stanowi przyczyny naduzy¢. Wrecez przeciwnie — uelastycznia ona funkcjonowanie spotki
w sposob pozadany przez przedsigbiorcow. Podczas gdy PSA stanowi ,,prostszy” wariant
spotki akcyjnej, czerpiacy zardwno z regulacji spotki akeyjnej jak 1 spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig 1 klasyfikowana jest jako trzecia spotka kapitatowa.

Po szdste, we francuskim systemie prawnym definiujac w kodeksie cywlinym
spotke ustawodawca postuguje sie nie tylko okresleniem ,,interesu spotki” (intérét social),
ale rowniez pojeciem, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,sens bycia” (raison d’étre). To
drugie sposréd wymienionych poje¢ nie wystepuje w prawie polskim. We francuskim
ustawodawstwie handlowym oznacza cel spotki przenikajacy wszystkie jej sfery
dzialania i wyznacza kierunek najwazniejszych decyzji podejmowanych w spoice.
Jednakze okreSlenie przez spotke owego sensu bycia (raison d’étre) ma charakter
dobrowolny (art. 1835 zd. 2 francuskiego kodeksu cywilnego). Natomiast jeszcze inng
instytucja zupelnie obca polskiemu systemowi prawnemu pozostaje instytucja Société
amission czyli takiej, ktéra w dostownym ttumaczeniu ,,posiada misj¢” a rozumie¢ nalezy

ja jako spotke, ktora w swoim dziataniu nie jest podporzadkowana nadrz¢gdnemu dazeniu
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do maksymalizacji zysku lecz realizuje swoje funkcje spoteczne. Taka spotka moze by¢
kazda ze spolek, po spetnieniu kilku warunkow, w tym wiasnie okresleniu w statucie
(umowie) raison d’étre (art. 1835 Code civil) jak rowniez wyznaczeniu spotecznych

1 sSrodowiskowych celow swojej dziatalnosci (art. 1833 Code civil).
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Rozdz. 11l. KAPITAL I STRUKTURA MAJATKOWA SAS
ORAZ PSA

1. Uwagi wprowadzajace

Z punktu widzenia francuskich regulacji kapitat akcyjny nie stanowi zadnej
nowosci. Na moment wprowadzenia SAS do ustawodawstwa francuskiego (1994 r.)
musiat on wynosi¢ minimum 37 000 euro (250 000 frankow), jak we wszystkich spotkach
par actions. Jednakze ustawa LME zniosta ten obowigzek poprzez zmian¢ Code de
commerce tak, iz od 1 stycznia 2009 r. wynosi on minimum 1 euro i nie stanowi juz
kapitatu zakladowego (w rozumieniu pozostatych spotek kapitalowych), lecz kapitat
akeyjny,

Natomiast na gruncie polskiej regulacji dotyczacej PSA juz od samego poczatku
jej obowigzywania pojawit si¢ problem funkcji gospodarczej tegoz kapitatu, tzn.
dostrzezono brak podstaw do przypisywania kapitatowi akcyjnemu PSA funkcji
ekonomicznej w znaczeniu, jakie przyjmowane jest w odniesieniu do kapitalu

zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia czy spotki akcyjnej®’.

2. Pojecie i istota kapitalu akcyjnego na gruncie francuskiego ustawodawstwa

Na wstepie poczyni¢ nalezy uwage natury ogoélnej, iz kwota, na jakg winien
opiewa¢ kapital uproszczonej spotki akcyjnej wyznaczana jest dowolnie przez
wspolnikéw. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, iz ustawa o modernizacji gospodarki

z dnia 4 sierpnia 2008 roku®® zniosta wystepujacy dotychczas w SAS obowigzek

307 Ledniak M. (red.), Skory M. (red.), Sottys B. (red.), [w:] Kodeks spotek handlowych po 20 latach
obowigzywania, [W:] Czesé 1l Kapitalowe spotki handlowe. Kapital akcyjny prostej spotki akcyjnej i jego
funkcje, pkt 6 Problem funkcji gospodarczej, Warszawa 2022, s. 342.

308Ustawa z dnia 4 sierpnia 2008 roku zmodyfikowano brzmienie art. L. 227-2 Code de commerce
wprowadzajac postanowienie, ze kwota kapitatu jest okreslona w statucie spotki. Jednakze regulacja ta
zostala usunigta moca rozporzadzenia n°2009-80 z dnia 22 stycznia 2009 roku reformujacego publiczny
obrot papierami wartoSciowymi (!’appel public a [’épargne). Wskazane w zdaniu poprzednim
rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 roku, podczas gdy ustaw z dnia 4 sierpnia 2008
roku —z dniem 1 stycznia 2009 roku. Usunigcie akapitu drugiego z przepisu art. L. 227-2 Code de commerce
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posiadania kapitatu w kwocie co najmniej 37 000 euro i1 aktualnie winna to by¢ kwota
rowna co najmniej 1 euro. Konsekwencjg wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku
przedmiotowej ustawy stato si¢ wykluczenie przepisow art. L.227-1 akapit 3 oraz art. L.
224-2 Code de commerce, z rezimu prawnego stosowanego do prostej spotki akcyjnej®®.
Jak wskazuje T. Massart, po =zniesieniu minimalnej kwoty kapitalu w spodice
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, zabieg ten stal si¢ koniecznym takze w odniesieniu
do SAS, ktora juz w zamierzeniach jej pomystodawcow klasyfikowana byta jako
konkurencyjna wzgledem SARL3, Wskazany w zdaniu poprzednim autor krytycznie
odnosi si¢ do takiego zliberalizowania w zakresie kapitalu prostej spotki akcyjnej®*.
Z Kkolei A.-F. Zattara-Gros akcentuje wynikajace z powyzszego, mozliwe zagrozenia
dostrzegane z perspektywy prawa upadto$ciowego przedsigbiorcow32,

Nadto uwzgledniajac pojecie kapitatu analizowane przez pryzmat warstwy
jezykowej zauwazy¢ nalezy, ze capital social mozna rozumie¢ jako Kkapitat
odpowiadajacy kwocie wniesionych przez wspdlnikow wkladow, jak réwniez kwote
odpowiadajaca wartoéci nominalnej emitowanych akcji®*®. Jest zatem thumaczone jako
kapital: nominalny, udzialowy, zaktadowy, zalozycielski. Co przy tym istotne
wyrazeniem capital social ustawodawca postuguje si¢ w odniesieniu do kazdej sposrod
francuskich spotek kapitatlowych, a zatem takze do SAS, pomimo ze w przypadku SAS
nie jest to kapital zaktadowy w jego tradycyjnym rozumieniu. Nie zastosowal zatem
ustawodawca francuski wobec SAS zabiegu adekwatnego do wyrdznienia SAS sposrod
spotek akcyjnych (par actions zamiast anonymes). Uwzgledniajac jednak odmienno$é

kapitatu SAS (w poroéwnaniu ze spotkg akcyjng), jak réwniez wykladnie celowosciowa

kwalifikowane jest przez przedstawicieli doktryny francuskiej, jako btad, gdyz zdaniem tych ostatnich brak
jest prawnego uzasadnienia dla dokonanego zabiegu legislacyjnego.
309przepisy te znajduja sie w rozdziale IV: Przepisy wspolne dla wszystkich spotek akcyjnych (sociétés par
actions).
310 T, Massart, La modernisation de la SAS ou comment apporter moins pour gagner plus, Bull. Jolly
Sociétés,Lyon, 2008, s. 632.
311 Autor wskazuje na dwie zasadnicze funkcje kapital zaktadowego w spolce, ktore na skutek braku
wymogu minimalnego kapitalu ulegna znacznemu ostabieniu. Zdaniem autora kapitat spotki to przede
wszystkim klucz do podziatu praw pomiedzy wspélnikami (clé de répartition des droits des associés), choé¢
poprzez okreslenie w statucie spotki praw przyznanych kazdemu wspdlnikowi lub kazdemu rodzajowi akeji
materia ta moze pozostac¢ niejako poza bezposrednig zaleznosci od kapitatu zaktadowego spoiki. Jednakze
druga zasadnicza funkcja kapitatu zaktadowego przejawiajaca si¢ w tym, Ze ten ostatni jest zasobem a
priori niezbednym do finansowania dziatalnosci i ochrony osob trzecich, doznaje — zdaniem autora-
ostabienia przez brak minimalnego kapitatu zaktadowego (symboliczna kwota 1 euro).
312 A -F. Zattara-Gros, La SAS et le droit des entreprises en difficultés: illustrations et réalités, Jurnal spéc.
sociétés, kwiecien 2009, n°6, s. 28.
313 Cabrillac R. (red.), Dictionnaire du vocabularie juridique, 2019, s. 78.
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przepisOw normujacych jej funkcjonowanie nalezatoby postugiwaé sie pojeciem
,kapitatu akcyjnego”, co w niniejszej rozprawie czynig.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan, opartych wcigz o zagadnienie kapitatu
W uproszczonej spotce akcyjnej, nieodzowne jest wskazanie na tre$¢ art. L..225-248 akapit
1 Code de commerce, ktory co prawda reguluje te sfer¢ w odniesieniu do spotki akcyjne;.
Jednak na mocy wspomnianego juz odestania zawartego w art. L. 227-1 akapit 3 Code de
commerce, znajduje zastosowanie takze do omawianej spotki. Z tresci wskazanego
przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy straty poniesione przez spotke przekrocza potowe
kapitatu, zarzadzajacy spotka (rada administracyjna lub zarzad) sa zobligowani
w terminie czterech miesiecy po zatwierdzeniu sprawozdanie wskazujacego te straty
zwota¢ nadzwyczajne walne zgromadzenie w celu podjecia decyzji o przedterminowym
rozwigzaniu spotki. Natomiast akapit 2 wskazanego przepisu wyraza nakaz,
by w sytuacji, gdy owo rozwigzanie spotki nie zostanie uchwalone, spotka (nie pozniej
niz po zamknigciu drugiego roku obrotowego) zredukowata sume kapitatu (do sumy co
najmniej réwnej wielkosci poniesionych strat) oraz by wielkos$¢ kapitatow wiasnych nie
zostata zmodyfikowana w sposob konkurencyjny — do warto$ci réwnej co najmniej
potowie kapitatu zaktadowego. Zarébwno w jednym (wskazanym w akapicie 1),
jak 1 w drugim (akapit 2) przypadku, rozwigzanie przyjete przez wspolnikow podlega
publikacji, w warunkach okreslonych w odrebnym akcie (dekrecie Rady Panstwa)3!4,

W tym tez konteks$cie podkresli¢ nalezy, iz wigkszo$¢ autoréw akcentuje zwigzek
istniejacy pomiedzy suma Kkapitalu zakltadowego spotki z odpowiedzialnoscia
wspolnikow. Ta ostatnia ograniczona jest do wielkosci wniesionych wktadow®.
Zagadnienie to zostato podjete takze w orzecznictwie i opieralo si¢ na badaniu, czy
niewystarczajagca warto$¢ aktywow spotki moze by¢ kwalifikowana, jako ,,btad

316

w zarzadzaniu spotka”, o ktorym mowa w art. L. 651-2 akapit 2 Code de commerce®®,

a takze, komu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu braku efektywnego

814 Art. 225-248 akapit 3 Code de commerce.

315 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., 163 ; H. Azarian, La société...,s. 49.

316 Com., 10 marca 2015 roku, n°12-15505; w wyroku tym sad wskazat na odpowiedzialno$¢ wspolnikow
nie za$ zarzadzajacych, w przypadku braku dokapitalizowania spotki. Jak wskazuja komentatorzy — wyrok
ten stanowit swoista wyktadnie w zakresie pojmowania blgdu zarzqdzania (le faute de gestion), 0 ktorym
mowa w art. L. 651-2 akapit 2 Code de commerce i cho¢ odnosit si¢ do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, to z uwagi na fakt, ze zardbwno wobec prostej spotki akcyjnej, jak i1 spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig ustawodawca francuski nie formutuje wymogu minimalnego kapitatu
zaktadowego spétki — wykladnie te przyjeto takze do SAS (I. Parachkévova, Responsabilité pour
insuffisance d’actif: la création d’une société sous-capitalisée n’est pas une faute de gestion, Bull. Joly
Sociétés, n°17, 2015,s. 244).
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uregulowania kapitatéow wtasnych spotki®!’

. Rozstrzygane w orzecznictwie sprawy staty
si¢ przyczynkiem do pochylenia si¢ nad kwestig $cistego podziatu obowigzkéw (a takze
odpowiedzialnosci) pomiedzy wspolnikami oraz zarzadzajacymi w spotce8,

Analiza linii orzeczniczej przyjete] przez francuskie sady w omawianej sferze
dziatalnosci spotek uzasadnia przekonanie o wzmozonej ochronie 0s0b zarzadzajacych
(kierujacych) spotka (les dirigeants), przy jednoczesnym zwigkszeniu odpowiedzialnosci
wspolnikow. J. Heinich stawia nawet tez¢ o nadmiernym wyeksponowaniu kwestii
odpowiedzialnosci wspdlnikow, w sytuacji, gdy pierwszoplanowym zagadnieniem jest to
odnoszace si¢ do kapitatu spotki i niekorzystnej sytuacji finansowe;j tej ostatniej*°.

Analizujac w dalszym ciagu zagadnienie kapitalu uproszczonej spotki akcyjnej
nie sposob poming¢ kwestii zmiennos$ci kapitatu, ktora dzieli francuskich specjalistow
prawa spotek. Zrodta wszelkich watpliwosci w  przedmiocie dopuszczalnoscei
kwalifikowania SAS jako spotki o zmiennym kapitale nalezy upatrywac w tresci art. L.
231-1 akapit 1 Code de commerce. Przepis ten uprawnia spotki, ktore ,,nie majg formy
spotki akcyjnej” (n’ont pas la forme de société anonyme), do zamieszczenia w ich
statutach (umowach) postanowien legitymujacych ten proceder®?’. Punktem spornym jest
w przedmiotowej kwestii rozstrzygniecie, czy przytoczony przepis znajduje zastosowanie
do prostej spoltki akcyjnej a to z kolei sktania do ponownej analizy statusu prostej spotki
akcyjnej. Skoro — jak juz zostalo wskazane w niniejszej pracy — SAS nie jest spotka
akcyjng (,.klasyczng”), lecz szczeg6lnym rodzajem spotki zaliczanej do sociétés par

actions, to wszelkie watpliwosci odnoszace si¢ do stosowania przepisu art. L. 231-1

817 Com., 13 pazdziernika 2015 roku , n°14-15755; w przedmiotowej sprawie (dotyczacej spolki akcyijnej,
lecz przyjetym, jako zasada takze w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej) zwotane zostalo walne
zgromadzenie akcjonariuszy na ktorym podjeto decyzje o dalszym trwaniu spotki akcyjnej pomimo iz
aktywa netto wykazywaly warto$¢ ponizej polowy kapitatu zaktadowego, kapitaty wiasne wykazywaty
saldo ujemne. W tresci wyroku sad przypomnial, Ze w sytuacji zaistnienia wskazanych przepisami prawa
przestanek odnoszacych si¢ do sytuacji finansowej spotki, aktualizuje si¢ obowigzek prawny w przedmiocie
nie tylko odbycia nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, w celu podjecia decyzji o kontynuacji
dziatalnosci, ale takze skutecznego dokapitalizowania spotki w okreslonym czasie. Takze w tym przypadku
sad stwierdzit, iz odpowiedzialno$¢ winni ponie$¢ wspodlnicy, nie za$ wylacznie zarzadzajacy.

318 J, Heinich, Le défaut de recapitalisation effective n’est pas une faute de gestion, Bull. Joly Sociétés,n°16,
2016, s. 157.

318 Zdaniem J. Heinich w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 roku oraz zapadajacych w pdzniejszym
okresie orzeczeniach uwidocznita si¢ rozwijana nastgpnie w prawie spotek tendencja do ,.relatywizacji”
kapitatu spotki.

320 7godnie z trescig art. 231-1 akapit 1 Code de commerce, dopuszczalne jest by w statutach spotek, ktore
nie majg formy spotki akcyjnej ani jakiekolwiek formy spotdzielni pracy (Société coopérative) zamiescié
postanowienie o mozliwoéci wzrostu kapitatu przez kolejne wptaty dotychczasowych wspdlnikow lub
przyjecie do spotki nowych wspdlnikéw i zmniejszenie kapitatu przez calkowite lub cze$ciowe odzyskanie
wniesionych wktadow. Przepis ten umiejscowiony jest w Tytule III Przepisy wspolne dla roznych spotek
handlowych Code de commerce.
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akapit 1 Code de commerce do tej spotki uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Jednakze
w poczatkowe] fazie istnienia SAS, wsrod przedstawicieli francuskiej doktryny nie
brakowato przeciwnikow takiego rozwigzania®?!.

W generalnym ujeciu wickszo$¢ specjalistow z tej dziedziny opowiada si¢ za
stosowaniem do SAS klauzuli o zmiennosci kapitatu®??. H. Azarian akcentuje brzmienie
art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie do
SAS przepiséw normujacych funkcjonowanie spotki akcyjnej i jednocze$nie wymienia te
przepisy Code de commerce, ktore stosowane sg do spotki akcyjnej, ale nie znajda
zastosowania w przypadku SAS. Wsrod przepisow stosowanych do spoiki akcyjnej, ktore
nie moga by¢ stosowane do SAS, nie wskazano przepisu art. L.231-1 Code de commerce
- a contrario brak jest przeszkdd, by do SAS stosowaé reguly o zmiennym kapitale
(capital variable)®?, Takze argumentacja prezentowana przez J.-P. Doma, jest adekwatna
i znajdujaca odzwierciedlenie w przepisach Code de commerce®?*. Z kolei J.-P. Bertrel
dostrzega szczeg6lng uzyteczno$¢ klauzuli w przedmiocie zmiennos$ci kapitalu
w operacjach zwigzanych z kapitalem inwestycyjnym (en matiére de capital
investissement)®?°, Wskazany w zdaniu poprzednim autor kwalifikuje te klauzule jako
swoiste ,,wyjécie ewakuacyjne” (porte de sortie de secours) dla inwestorow
kapitatowych, ktorzy w sytuacji niemozno$ci odsprzedazy ich udziatu beda mogli
skorzysta¢ z uprawienia przewidzianego w art. L. 231-6 akapit 1 Code d commerce, celem
maksymalnego zabezpieczenia ich pozycji i wykonania prawa wyjscia ze spotki®?®. Co
za$ odnosi si¢ do wspomnianego art. L. 231-6 akapit 1 Code de commerce, wyraza on

prawo do wystgpienia ze spotki przez kazdego akcjonariusza, chyba, Ze istniejg przeciwne

321 M. Germain, La société par actions simplifiée, JCP E, n°7, 1994, s. 153; L. Paillusseau, La société par
actions simplifiée. La constitution, JCP E, n°7, 1994, s. 5.

322 J.-P. Bertrel, La variabilité du capital social, Droit et patrimoine, n°66, grudzien 1998, s. 80 ; M. Jeantin,
Constitution de la société par actions simplifiée [w :] Société par actions simplifiée pod redakcja A. Couret,
P. Le Cannu, Paryz 1994, s. 14.

828 4. Azarian, La société...., s. 50.

324 Autor ten wskazuje, Zze klauzula zmienno$ci kapitatu nie bez przyczyny znajduje sic w przepisach
wspolnych odnoszacych si¢ do roznych spotek handlowych, jednakze swoistos¢ prawa spotek o zmiennym
kapitale wyznaczana jest przez art. L. 231-1 akapit 2 Code de commerce, zgodnie, z ktorym rezim
wynikajacy ze zmiennosci kapitalu stosuje si¢ niezaleznie od regut ogélnych, ktore sa specyficzne dla
kazdej formy spoitki. Zdaniem J.-P. Doma oznacza to, ze rezim zmienno$ci jest odstepstwem, od tego, co
jest zwigzane pierwotna forma spotki. Autor ten konstatujeg, ze dzigki klauzuli zmiennosci i przypisanemu
jej szczegblnemu rezimowi, istniejg wspolne przepisy stanowigce odstgpstwo od ogélnych zasad
przewidzianych dla kazdej szczegolnej formy spotki (J.-P. Dom, Le domaine de la variabilité du capital
social aprés la mise en vigueur du nouveau Code de commerce, Bull. Jolly Sociétés, n°12, 2000, s. 1191).
325 J.-P. Bertrel, La reprise des apports dans les montages sociétaires et la variabilité du capital social, Bull.
Jolly Sociétés, grudzien 2009, wydanie tematyczne, s. 1191.

3% J.-P. Bertrel, La reprise..., s. 211.
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do tego prawa postanowienia umowne (statutowe)3?’. Znaczne grono autoréw oraz
orzecznictwo stojg na stanowisku, ze prawo to jest niezalezne od zamieszczenia
w statucie spotki postanowien w tym przedmiocie®%,

Istotny jest rowniez fakt, ze na gruncie art. L. 231-6 akapit 2 Code de commerce
dopuszczalne jest zastrzezenie w tresci statutu prawa walnego zgromadzenia do
wykluczenia wspdlnika (wspolnikow) na mocy decyzji podjetej wiekszoscia glosow
przewidziang dla zmiany statutu spotki. Zatem w odrdznieniu od prawa wspolnika
wystowionego w art. L. 231-6 akapit 1 Code de commerce, uprawnienie walnego
zgromadzenia wskazane w art. L. 231-6 akapit 2 Code de commerce, winno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w tresci statutu spotki®?®. W tym tez kontek$cie nieodzowne jest
réwniez wyeksponowanie tresci art. L. 231-6 akapit 3 Code de commerce. Przepis
wskazuje na odpowiedzialno$ calym swoim majatkiem wspdlnika (wobec 0séb trzecich
oraz wspolnikow), ktory wyzbyt sie cztonkostwa w spotce (niezaleznie od tego, czy
z wlasnej woli, czy tez na skutek decyzji podjetej kolegialnie przez wspolnikéw), przez
okres pieciu lat, za zobowigzania istniejgce w momencie jego wystgpienia ze spoiki.

Niejako na marginesie czynionych rozwazan nalezy zaakcentowa¢ obowigzek
»informacyjny” wynikajacy z tresci art. L. 231-2 Code de commerce, cigzacy na spotce
0 zmiennym kapitale. Na mocy wskazanej regulacji, wszystkie czynno$ci dokonywane
przez taka spolke oraz dokumenty kierowane do osob trzecich winny zawierac
w oznaczeniu spotki wzmianke 0 jej zmiennym kapitale (a capital variable).

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze SAS stanowi doskonaly przyktad ,,odejscia”
od funkcji gwarancyjnej kapitatu zaktadowego. W mojej ocenie, prezentowane przez
ustawodawce francuskiego stanowisko (na ktorym wzorowat Sie polski prawodawca
konstruujagc PSA) dotyczace kapitatu SAS stanowi wyraz $wiadomosci, ze poziom

kapitatu zakladowego spolek nie jest dla jej kontrahentéw dostatecznym miernikiem jej

327 Owe postanowienia przeciwne (convention contraire), o ktorych mowa w tresci przepisu nie mogg
uniewazni¢ prawa do wycofania si¢ przez inwestorow kapitatowych (poniewaz prawo odstgpienia jest istota
prawa spotek o zmiennym kapitale), ale moga je doprecyzowaé, na przyktad uzalezniajac wykonanie tego
prawa od posiadania akcji przez wskazany okres czasu.

328 Civ. 1°¥, 30 maja 1995, JCP 1995 1821; L. Godon, La société..., s. 116; J. Mestre, D. Velardocchio, A.-
S. Mestre-Chami, Lamy Sociétés Commerciales,, n°® 5204, 2013, s. 67-71.

329 Jak stusznie zauwaza L. Godon , wskazana w art. L.231-6 akapit 2 Code de commerce, wigkszo$¢,
wymagana dla podj¢cia decyzji w przedmiocie wykluczenia wspolnika nie oznacza, ze wprowadzenie do
statutu klauzuli pozwalajacej dokona¢ takiego procederu winno odby¢ si¢ w takim samym trybie. Innymi
stowy, klauzula dajaca mozliwos$¢ wykluczenia wspolnika winna zosta¢ wprowadzona do statutu na skutek
jednomyslnej decyzji wspolnikdéw, za§ samo wykluczenia wspolnika winno dokona¢ si¢ na mocy decyzji
walnego zgromadzenia podjeta wiekszos$cig przewidziang dla zmiany statutu. Autor zauwaza, ze wnioski
takie pozostajg zgodne z przewidziang przez prawo handlowe ochrong statusu wspolnika.

111



wyptacalnosci. Stad tez kapitat we francuskiej uproszczonej spotce akcyjnej stuzy¢ ma
nie tyle zabezpieczeniu pozycji jej wierzycieli, co sprecyzowaniu zakresu uprawnien,
jakimi dysponuja jej wspoélnicy. Taki kierunek obrat réwniez polski ustawodawca
konstruujac PSA.

Z uwagi na fakt, ze kapitat ten cechuje si¢ zmiennoscig, dla jego zmiany nie jest
potrzebna zmiana statutu spotki, a jedynie ujawnienie tego faktu w Rejstrze. Zatozenie
o zmiennos$ci kapitatu ma utatwi¢ korzystanie przez spotke ze srodkdw stanowigcych
kapitat akcyjny poprzez ich ,,wyjecie” z niego w razie pojawienia si¢ koniecznosci ich
przeznaczenia na inny cel. W tym zakresie mozliwe jest obnizenie oraz podwyzszenie
przedmiotowego kapitatu. To pierwsze moze si¢ w szczegdlnosci odbyé poprzez
doknanie wyptat na rzecz wspolnikéw. To drugie moze by¢ skutkiem emisji nowych akcji
obejmowanych w zamian za wktady podlegajace zaliczeniu na kapitat akcyjny. Z uwagi
na role kapitatu akcyjnego (zupehie inng niz prezentuje ,.klasyczny” kapitat zaktadowy),
réwniez umarzanie akcji nie wigze si¢ z obnizeniem kapitatu akcyjnego. Zaptlata za

umarzane akcje bedzie nastgpowata ze srodkow spotki, w tym z jej czystego zysku.

3. Wklady wnoszone do SAS

Gléwnym elementem sktadowym kapitatu spotki sa wktady wnoszone do niej
przez wspolnikdw. W obszarze wktadow pienigznych rezim prawny prostej spotki
akcyjnej jest w przewazajacej mierze analogiczny z tym odnoszacym si¢ do spotki
akcyjnej**. Co sie za$ tyczy wktadow rzeczowych wspomnieé nalezy, iz od czasu wejscia
w zycie przepisow wprowadzonych ustawg Warsmann II, do prostej spotki akcyjnej
zastosowanie znajdzie przepis art. L. 225-8-1 Code de commerce precyzujacy warunki,
przy ktorych zaistnieniu brak jest konieczno$ci powotania biegtego/komisarza do spraw
aportow (commissaire aux apports).

O ile zagadnienia zwigzane z wniesieniem do uproszczonej spotki akcyjnej
wkladow pienigznych oraz rzeczowych nie wymagaja pogltebionej analizy ze wskazanych
powyzej wzgledow, o tyle konieczne jest pochylenie si¢ nad kwestig wktadow w postaci
wiedzy 1 umiejetnosci wnoszonych do SAS. Mozliwos¢ taka stanowi niekwestionowang

zalete¢ omawianej spotki. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz SAS jest pierwsza

330 Odestanie sformutowane w art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce.
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spotka par actions, w odniesieniu, do ktorej ustawodawca francuski stworzyt mozliwos¢
whniesienia wkladow w postaci wiedzy i umiejetnosci (les apports en industries),
a mozliwo$¢ ta znalazta swoje doskonate odzwierciedlenie w praktyce obrotu®3, W tym
tez wzgledzie nie moze pozosta¢ niezauwazonym zwigzek istniejagcy pomiedzy
mozliwoscig wniesienia do SAS wkladow w postaci wiedzy 1 umiejgtnosci
a przedsigbiorcami, z mysla, o ktérych powotano do zycia uproszczona spotke akcyjna.

Skoro pomystodawcy wprowadzenia SAS do francuskiego ustawodawstwa
handlowego silnie akcentowali fakt, iz jest ona dedykowana przede wszystkim mtodym,
dopiero rozpoczynajagcym innowacyjng dziatalnos¢ przedsigbiorcom, to nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wklady w postaci wiedzy i umiejetnosci doskonale wpisuja sie¢ w
te idee. Jednakze, swoistego novum w tym zakresie nie stanowi fakt wnoszenia do spotek
kapitalowych wkladow w postaci wiedzy 1 umiejetnosci, gdyz mozliwos¢ taka istnieje
W najczeSciej wybieranej we Francji spoice a zatem spolce z ograniczong
odpowiedzialnos$cig. Pochyli¢ si¢ natomiast nalezy nad mozliwo$cig wnoszenia do prostej
spotki akeyjnej wktadu w tzw. postaci know-how (les apports en savoir-faire).

Jak wskazuje C. Malecki, szerokie uznanie dla wnoszenia do uproszczonej spotki
akcyjnej wktadow majacych posta¢ know-how jest uzasadnione faktem, iz w coraz
bardziej niematerialnej gospodarce ,,intelektualny” kapital ludzki i jego zdolnos$¢ do
generowania innowacji jest istotnym czynnikiem powodujagcym bogactwo znacznej
grupy przedsiebiorcow®®. Zdaniem T. Massarta, ustawodawca francuski dopuszczajac
wnoszenie do prostej spotki akcyjnej, wktadow w postaci wiedzy i umiejetnoscei, niejako
ipso facto usankcjonowal mozliwo$¢ wniesienia do tej spotki apports en savoir-faire,
unikajac tym samym odpowiedzi na fundamentalne w tym wzgledzie pytanie dotyczace
kwalifikacji tego rodzaju wkladow, mianowicie: czy wktad majacy posta¢ know-how
winien by¢ traktowany jak wktad rzeczowy czy tez, jako wkiad majacy posta¢ wiedzy
i umiejetnosci (en industrie)?33, W ocenie S. Schillera i P.-L. Périna, to wnoszacemu
know-how pozostawiony jest wybor w zakresie jego kwalifikacji®®*. Z kolei, jak wskazuje

C. Malecki, rezim prawny dotyczacy wktadow know-how stanowi w istocie droge

331 W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnocig art. L. 223-7 akapit 2 Code de commerce
wskazuje na mozliwo$¢ wniesienia tego rodzaju wktadow. Jednakze od momentu wprowadzenia rzeczonej
mozliwosci, nie notuje si¢ znacznego zainteresowanie wsrod wspolnikow SARL.

332 C. Malecki, L apporteur en savoir-faire: du mal-aimé au bien-aimé ?, Bull. Joly Sociétés, n°10,2004, ,
n°JBS-2004-243 s. 1169.

333 T, Massart, Les apports en savoir-faire dans la SAS, Bull. Joly Sociétés n° thematique z dnia 1 grudnia
2009 roku, n° JBS-2009-233, s. 154.

334 g, Schiller, P.-L. Périn, Les apports en industrie dans la SAS, Rev. Sociétés, n°19, 2009. s. 59.
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uprzywilejowana, ale rowniez najbardziej interesujaca dla wnoszacego taki wktad3®,

Znawcy omawianego zagadnienia pozostaja zgodni co do faktu, ze aby skorzysta¢
z atrakcyjnego rezimu prawnego know-how wktad ten musi bezwzglednie spelnia¢ dwa
warunki: da¢ sie wyceni¢ (étre évaluable) oraz by¢ ,,przenoszalny” (étre
transmissible)33,

W  odniesieniu  do pierwszego sposréd wyartykutowanych warunkow,
przedstawiciele francuskiej doktryny wskazuja, ze kiedy know-how zblizone jest do
dajacego si¢ opatentowa¢ wynalazku, metody pomiaru zblizone sg do tych stosowanych
do oceny patentu®*’. Jednakze nawet w przypadku, gdy know-how rozumiane jest
W znacznie szerszym sensie i opiera si¢ na sile roboczej (la force de travail) lub samej
branzy (I’industrial), istnieja podobne metody wyceny>®. Zatem w sytuacji, gdy know-
how pozbawione jest substratu osobowego, jego wycena opiera si¢ na metodach
handlowo-technicznych, ktére mogg przybra¢ jeden sposrod dwojga kierunkow.
Pierwszy zwraca si¢ ku przesztosci i dazy do obliczenia wszystkich kosztow niezbednych
do uzyskania pozadanej wiedzy. Uwzglednia w szczegdlnosci poczynione inwestycje
i poswigcony czas. Metoda kosztow pozwala w ten sposob oceni¢ finansowanie, ktdrego
spotka musiataby dokonaé, gdyby chciala samodzielnie uzyska¢ wiedze, o ktorej
mowa>%*, Natomiast druga metoda handlowo-techniczna jest zorientowana na przysztos$é
i polega na ocenie dodatkowych zyskéw wygenerowanych przez know-how34,

Powyzsze wiedzie do wniosku, ze oszacowanie wartosci know-how rozumianego,
jako swoisty zestaw wiedzy technicznej lub handlowej nie nastrgcza zbyt wielu trudnosci.
Jak wskazuja przedstawiciele francuskiej doktryny, takze wktad w postaci osobistego
know-how (les apports en savoir-faire personel) rozumianego, jako umiej¢tnosci osobiste
lub zawodowe, ktore wymagaja stalej wspdlpracy wspodlnika sg w petni mozliwe do

oceny**. W tym tez kontekscie T. Massart wyraza watpliwo$é dotyczaca kwalifikacji

335 C. Malecki, L apporteur en savoir-faire : du mal-aimé au bien-aimé, Bull. Joly Sociétés 2004. s. 1169.
Autor okreslajac rezim dedykowany wkladom en savoir-faire nazywa go krélewskim (royale). C. Matecki
zaleca by takze pozostali wspolnicy zaaprobowali swego rodzaju szczegélng (uprzywilejowana) pozycje
posiadacza know-how.

336 T, Massart, Les apports..., s. 158

337 N. Binctin, Le capital intellectuel, t. Paris 11, 2005, s. 247.

338 T, Massart, Les apports..., s. 162.

339 N. Bincin, L'apport en société de savoir-faire, [w:]AJ Contrats d’affaires — Concurrensce- Distribution,
Rennes, 2015, s. 355.

340 T, Massart, Les apports..., s. 163.

341 Zdaniem T. Massarta wystarczy uwzgledni¢ aktualne ceny na rynku pracy, gdyz jego zdaniem, w
sytuacji, gdy dana osoba wnosi osobiste §wiadczenie teoretycznie nie otrzymuje wynagrodzenia lecz cze¢$c
zyskdw. W konsekwencji spotka oszczedza wynagrodzenie, ktorego nie ptaci, zatem wystarczy pomnozy¢
te liczbe przez liczbe lat, w ciagu ktorych partner normalnie pracowatby na rzecz spélki, aby uzyskac
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omawianego wktadu w sytuacji, gdy wnoszacy wiedze zobowigzany jest takze do jej
aktualizowania. Zdaniem wskazanego w zdaniu poprzednim autora, w takiej sytuacji
mozliwe byloby dokonanie podzialu wktadu w ten sposdb, ze natychmiastowe
przekazanie wiedzy sklasyfikowane zostanie, jako wniesienie wktadu rzeczowego, za$
obowiazek aktualizowania wiedzy bedzie potraktowany, jako ,klasyczne” wniesienie
wkiadu en industrie®*,

Co za$ odnosi si¢ do kwestii ,,przenoszalnosci” wktadu know-how wnoszonego do
prostej spotki akcyjnej, konieczne jest pochylenie si¢ nad przedmiotowym zagadnieniem
przez pryzmat tresci art. 1832 Code civil. Przepis ten wskazuje na dwa typy aportow:
rzeczowe, bedace dobrami materialnymi innymi niz pienigdze oraz ,,przemystowe” (en
industries), przez ktére — jak zostalo powyzej wyjasnione — nalezy rozumie¢ aport
w postaci wiedzy 1 umiejetnosci, a w praktyce jest to gldwnie naktad pracy poczynionej
na rzecz spOtki. Uwzgledniajac zatem brzmienie rzeczOnego przepisu oraz poczynione
powyzej uwagi odnoszace si¢ do aportu w postaci know-how, przedstawiciele francuskiej
doktryny handlowej pozostajg zgodni co do faktu, ze w sytuacji, gdy know-how stanowi
przedmiot prawa wiasnosci intelektualnej (patent, znak towarowy, projekt) lub tez jest
zintegrowany z pewnym zbiorem dobr (un ensemble de biens) — uznaje si¢ je za prawnie
zbywalne. Natomiast, gdy know-how zalezy wylacznie od osobistych predyspozycji
i umiejetnoséci zawodowych danej osoby, know-how nie moze zosta¢ uznane za prawnie
zbywalne. Kwestia ta staje si¢ dyskusyjna w sytuacji, gdy know-how stanowi czgs¢
wiedzy, ktora nie zostala opatentowana a jej wdrozenie nie zalezy od osobistych
zdolnosci posiadacza. W takim stanie rzeczy nie mozna mowi¢ o zgodnosci wsrod
francuskich znawcéw omawianego tematu, bowiem ci prezentujg dwa, przeciwstawne
wobec siebie stanowiska. Zgodnie z pierwszym, know-how nie stanowi wlasnos$ci
podatnej na zawlaszczenie, a zatem nie jest przenoszalne jako wktad rzeczowy®®.

Natomiast znaczna grupa prawnikow francuskich wskazuje, iz wytwory ludzkiego

minimalng warto$¢ jego udziatu. Autor podkresla, iz jest to warto§¢ minimalna, w takim stopniu, w jakim
mozna rowniez doda¢ korzysci, jakie przyniesie ta praca. Jednakze T. Massart konstatuje, iz tak
przeprowadzone obliczenia moga nie by¢ korzystne dla spotecznosci wspolnikow, bowiem tak
przeprowadzona wycena niesie za sobg ryzyko braku neutralnosci a przeciez przedmiot przeprowadzonych
obliczen winien by¢ w pelni zrozumiaty.

342 T, Massart, Les apports..., s. 167.

343 W konsekwencji, posiadacz nieopatentowanego know-how nie moze sprzeciwiaé sie wytacznemu prawu
zadnej osoby, ktora korzysta z jego wiedzy bez jego upowaznienia. Zdaniem przedstawicieli tego pogladu,
w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma prawnej mozliwo$ci wniesienia powddztwa o naruszenie,
charakterystycznego dla praw wilasnosci intelektualnej. W zwigzku z tym, przekazywanie know-how opiera
si¢ na $wiadczeniu ustug polegajagcym na zniesieniu tajemnicy know-how (le secret sur le savoir-faire).
Zatem w tym nurcie akcentowana jest swoboda w zakresie korzystania z know-kow (libre de [’utiliser).
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umystu powstate podczas wykonywania dziatalno$ci tworczej sg wtasnoscig intelektualng
mozliwa do przywlaszczenia a w konsekwencji stanowia wktad rzeczowy wzbogacajacy
majatek spotki®**. Powyzsze opiera sie na pojeciu kapitatu intelektualnego jako
szczegOlnej czesci kapitatu spotki. Nalezy zatem powtorzy¢ za T. Massartem, iz zmiany
w przedmiocie charakteru prawnego know-how zalezg od tego, czy jest to przedmiot
prawa wlasnosci intelektualnej, czy tez nie®®.

Celem petniejszego przedstawienia rozwazanego zagadnienia nalezy wskaza¢ na
istniejgce w literaturze stanowiska, ktore mozna okre$li¢, jako posrednie — uplasowane
pomiedzy zaprezentowanymi powyzej, skrajnymi poglagdami. Tak tez zdaniem J. Mestre
i D. Velardocchio, jesli know-how odnosi si¢ do przekazywania wiedzy technicznej
I przemystowej, obecnej lub przysztej, jest to wktad w postaci wiedzy 1 umiejetnosci (en
industries). Z drugiej jednak strony — zdaniem wskazanych w zdaniu poprzednim autorow
— jezeli w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z procesem produkcyjnym,
w trakcie ktorego tworzone s3 opracowania badan, plany, rysunki, instrukcje,
zmaterializowane i nabyte w okreslony sposob, mozliwe jest zakwalifikowanie
omawianego wkladu jako rzeczowego3¥. Jednakze takze ta teoria daleka jest od
powszechnej aprobaty, bowiem jej krytycy wskazuja, ze jako wiedza know-how
odpowiada pewnej intelektualnej naturze, ale jest jednoczeénie praktyczne, choc
niezalezne od tego czy znajduje si¢ na zmaterializowanym nosniku®*’. Sedno
podnoszonych glosow krytyki w sposéb obrazowy wydobywa T. Massart wskazujac,
ze skoro przekazanie dokumentu zawierajacego li tylko puste strony stanowi
przeniesienie rzeczy ruchomej, nie moze stanowic ,,przekazania” know-how, liczy si¢
bowiem zawarto$¢, a nie ,,opakowanie348,

Aktualnie art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce wskazuje, iz uproszczona
spotka akcyjna moze emitowaé niezbywalne akcje bedgce wynikiem wktadow w postaci
wiedzy i umiejetnosci (en industrie) w rozumieniu art. 1843-2 Code civil**®. Statut okresla
warunki subskrypcji i podziatu tych akcji oraz okres, po ktorym, po ich emisji akcje te sq

wyceniane w warunkach okreslonych w art. L. 225-8. Powyzsze otwiera kolejny obszar,

344 N. Binctin, Le capital intellectuel..., s. 67.

35 T, Massart, Les apports..., s. 115.

346 |_amy Sociétés commerciales, 2008, n°264, s. 87.

3473, Dana-Démaret, J.-Cl. Sociétés Traité, Fasc. 10-20, « Théorie des apports — Apports en industrie »,
n° 22, 2007.

348 T, Massart, Les apports..., . 117.

349 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wklady w postaci wiedzy i umiejetnosci (en industrie) nie
przyczyniaja sie do tworzenia kapitatu zaktadowego, ale powodujg przydziat akcji z prawem uczestnictwa
w podziale zyskdw lub aktywow netto oraz uczestnictwem w stratach.
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ktory winien zosta¢ poddany bardziej wnikliwej analizie. Mianowicie, kwesti¢ wyceny
niezbywalnych akcji bedacych rezultatem wniesienia wkladéw w postaci wiedzy
i umiejetnoéci®’. Ustawodawca przewidzial, ze przedmiotowa wycena winna mieé
miejsce w terminie okre$§lonym w statucie, to znaczy obligatoryjnie po ich emisji.

W tym tez kontek$cie warto pochyli¢ si¢ nad przyczyng wprowadzenia tej
formalnosci, co w sposdb bezposredni wigze si¢ z pracami parlamentarnymi
poprzedzajacymi przyjecie wskazanej regulacji. Jak wskazano w raporcie Senatu n° 413
(2007-2008) opracowanym przez L. Béteille, E. Lamure, Ph. Mariniego w imieniu
Komisji Specjalnej, przedtozonym dnia 24 czerwca 2008 roku: z samej natury wktad en
industrie moze z uplywem czasu zwigksza¢ lub zmniejsza¢ swojg warto$¢. Pozadane jest
zatem zachowanie réwnowagi pomigdzy akcjonariuszami i nawet jezeli akcje wydane
w zamian za wktad nie przyczyniajg si¢ do tworzenia kapitatu zaktadowego, wartos¢ ta
moze by¢ okresowo poddawana ponownej wycenie. Innymi stowy, klucz do podziatu
korzysci i uprawnien pomigdzy wspdlnikami powinien pozostawac zmienny w zaleznos$ci
od wyceny wkladow w postaci wiedzy i umiejetnoséci realizowanej a posteriori?,

Wycena przewidziana w art. L. 225-8 Code de commerce dla wkladoéw
rzeczowych oraz szczegdlne profity wynikajace z ich wniesienia sg nastepstwem podjecia
w tym przedmiocie decyzji przez wspdlnikdw®?2. To ci ostatni decyduja o wycenie
wkladoéw i przyznaniu zwigzanych z tym faktem praw. Jednakze wnoszacy wktad en
industrie moze sprzeciwi¢ si¢ sytuacji, w ktorej na podstawie dokonanej wyceny,
dosztoby do zmniejszenia praw tego wspolnika. A contrario, pozostali wspdlnicy
mogliby uniemozliwi¢ przetozenie wyceny tych wkladow na zwigkszenie praw osob je
wnoszacych®2, Dlatego tez, T. Massart stawia w pelni uzasadnione pytanie: co sie stanie
w sytuacji, gdy wycena wkladow w postaci wiedzy i umiejetnosci czy know-how oraz
zwigzane z nig prawa nie zostang zatwierdzone przez wymagang przez statut spotki
wiekszo$¢ wspolnikow?3%4. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, S. Schiller i P.-L. Périn

stawiajg teze, 1z nalezy wowczas rozwazy¢ czy dokonana wycena wkiadu pozwala na

30 Actions inaliénables résultant des apports en industrie (AIRAI).
%1Jednakze, jak wskazujg specjaliSci, ustawodawca francuski $wiadomy byl konsekwencji, jakie mogto
przynies$¢ przyjgcie proponowanego rozwigzania, a mianowicie ze rownowaga sit pomigdzy wspolnikami
wyznaczana jest od momentu utworzenia spotki i nie moze pozostawa¢ zalezna od czynnikow
pozostajacych poza zakresem kontroli wsp6lnikow. Rodzito to zatem ryzyko, ze wycena wktadu w postaci
wiedzy 1 umiejetnosci moglaby ,,obrocic si¢” przeciwko wnoszacemu owy wkiad.
352 Biegty rewident konstruuje raport, ktory jest przekazywany wspolnikom.
387 wlaszcza, ze sam zainteresowany (wnoszacy wklad en indistrie) nie bierze udziatu w gltosowaniu w
tym przedmiocie.
354 T, Massart, Les apports...., s. 120.
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sklasyfikowanie tego ostatniego, jako wkiadu rzeczowego i wilaczenie do kapitatu
zaktadowego®®. Jednakze mozliwo$¢ taka nie znajduje oparcia w obowigzujacych
regulacjach prawnych. Ustawodawca francuski w Zzaden sposob nie wskazat na taka
sposobnos¢.

Powyzsze nalezy uzupetic o kwesti¢ zwigzang ze wspomnianymi niezbywalnymi
akcjami nabytymi w zwigzku z wniesieniem omawianych wktadéw. S Schiller i P.-L.
Périn wskazuja, iz w procedurze zmniejszenia kapitatu zaktadowego spowodowanego
stratami poniesionymi przez spotke, przedmiotowe akcje ulegaja umorzeniu®®.
Wnoszacy wktady en industrie z pewno$cig nie przyczynit si¢ do powstania kapitatu
zaktadowego spotki, ale winien uczestniczy¢ w ewentualnych stratach poniesionych
przez te ostatniag®’. Koniecznym jest zatem, by wnoszacy rzeczony wktad zostat
potraktowany w szczegdlny sposob, by zredukowac swoje prawa w spdlce wynikajace
z zaliczenia strat na kapitale zaktadowym. Kiedy straty poniesione przez spotke staja sie
znaczne, wspodlnicy winni rozwazy¢ zmniejszenie kapitatu albo rozwigzanie spoiki.
W tych tez warunkach zrozumiate jest, dlaczego wnoszacy wktad w postaci wiedzy lub
umiejetnosci bedzie uczestniczyl w rekonstrukceji kapitalu, nawet jesli wktad ten nie
przyczynia sie do jego utworzenia®®®. Zwtaszcza, ze w celu odtworzenia kapitatu
zaktadowego spotki wnoszacy wktad en industrie winni wnies¢ nowe wktady bedace
wkladami gotowkowymi badz rzeczowymi. T. Massart eksponuje jednoczesnie fakt, ze
wskazane w zdaniu poprzednim wklady nie figuruja w aktywach ksiggowych spotki.
Z punktu widzenia ksiggowosci spotki, ta ostatnia moze ponies¢ straty, ale zachowuje
znaczng warto$é rynkowa wlasnie dzieki wkladowi know-how3° W tym kontekscie
jeszcze mniej jasne jest, dlaczego od wnoszacych know-how wymagac si¢ bedzie
odtworzenia kapitatu, ktory de facto ich nie dotyczy.

Powyzej poczynione rozwazania wioda do wniosku, ze obecny system wktadu
know-how nie umozliwia wyceny tego wkladu. Z kolei zwrdcenie si¢ w kierunku wktadu
rzeczowego jest w tym zakresie bardziej interesujgce dla wnoszacego wktad know-how,
lecz znaczaco kontestowane. Wreszcie, podejscie wedhug wktadu en industrie cechuje si¢
wigkszym otwarciem, ale rezim niezbywalnych akcji nabytych w zwigzku z tym wkltadem

okresli¢ mozna jako niepewny i mato atrakcyjny dla zainteresowanego. Dlatego tez, jako

35 3, Schiller, P.-L.Périn, Les apports..., s. 76.

36 3, Schiller, P.-L. Périn, Les apports..., s. 85.

357 Tak tez sad wyroku: Cass. com. z dnia 18 czerwca 2002 roku, n°99-11999.

358 B, Dondero, Les apports en industrie dans la SAS, Journal Sociétés, kwiecien, n°64,2009, s. 12.
39 T, Massart, Les apports..., s. 131.
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wyjatek od reguly, ze prawo francuskie takze w $wietle wkladow moze stanowié
inspiracje dla polskiej regulacji mozna postawi¢ pytanie: czy ustawodawca francuski nie
powinien opracowac¢ konkretnych ram prawnych dla wylacznego wkiadu know-how?
Czes¢ przedstawicieli francuskiej doktryny wskazuje, ze korzystnym rozwigzaniem
bytoby zastosowanie do aportu en industrie rezimu wiasciwego dla wktadéw rzeczowych,
gdzie wklad bylby uwzgledniony w Kkapitale zaktadowym spotki a wspdlnik
otrzymywalby akcje zwykle i zbywalne. Natomiast dla wktadow en savoir-faire zadna
oficjalna wycena (ani ex ante, ani ex post) nie miataby miejsca, wktad taki nie
komponowatby kapitatu spotki, a wspolnik wnoszacy ten wktad otrzymywalby w zamian
akcje niezbywalne. Gdy wklad know-how wigzatby si¢ z obowigzkiem aktualizacji
wiedzy, mozliwe bytoby dokonanie wyboru. Ten szczegdlny obowigzek mogltby zostaé
»oddzielony” od glownego zobowigzania zwigzanego =z wniesieniem Know-
how.Wowczas to obowigzek ten moglby stanowi¢ odrebny wkiad en industrie.
Obowigzek taki bylby potaczonyz konieczno$cig przekazania know-how a otrzymane w
zamian akcje podlegalyby szczegdlnemu rezimowi.Mianowicie, wkiad stanowilby
przedmiot wyceny dokonywanej przez bieglego rewidenta w momencie emisji
przedmiotowych akcji, za§ wycena ta uwzgledniataby obowiazek aktualizacji 1 czas
trwania zobowigzania. Wktad wchodzilby do kapitatu zaktadowego, ale akcje bylyby

zbywalne dopiero po dokonaniu przedmiotowej ,,aktualizacji” w zakresie know-how.
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4, Struktura majatkowa PSA

Istotne novum w pordwnaniu z regulacjami dotyczacymi pozostatych spotek
kapitalowych wprowadza art. 3002 KSH kreujacy obraz struktury majatkowej w PSA.
Mianowicie regulacja, z ktérej wynika, ze akcje obejmowane sg za wktady pieni¢zne lub
niepieni¢zne, przy czym wkladem niepieni¢znym na pokrycie akcji moze by¢ wszelki
wktad majacy warto$¢ majatkowa, w szczegdlnosci Swiadczenie pracy lub ustug. Paragraf
1 1 2 rzeczonego przepisu stanowi najpetniejszy wyraz tak podnoszonego przez
projektodawcow (i krytykowanego przez doktryng) wykorzystania potencjatu startupow,
ktore dysponujg pomystem i umiejg¢tno$ciami, niekoniecznie zas srodkami finansowymi.
Jednakze rozwigzanie takie otwiera wiele ztozonych problemow zwigzanych z wycena
takich wktadow, odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie zobowigzania do ich
whniesienia, czy tez obrotem akcjami objetymi w zamian za prac¢ badz ushugi.
Konsekwencja przyznanej mozliwosci jest §3 analizowanego przepisu, wprowadzajacy
,beznominalowo$¢” akcji PSA 1 wskazujacy na ich niepodzielnos$¢. Innymi slowy, brak
kapitatu zakladowego i zastapienie go tzw. kapitatem akcyjnym wynoszacym minimum
1 z1, powoduje, ze akcje PSA nie posiadaja wartosci nominalne;.

Skutkiem zniesienia kapitalu zakladowego jest wprowadzenie zakazu
dokonywania wyptat (§wiadczen) na rzecz akcjonariuszy, ktore zagrazalyby
wyptacalnosci spotki.. Ponadto ustanowiono obowigzek zasilania kapitalu akcyjnego
odpisami z zysku na pokrycie przysztych strat. Rozwigzanie to ma w pewnym zakresie
odpowiada¢ istniejgcemu w spoOlce akcyjnej obowiazkowi tworzenia kapitatu
zapasowego. Co istotne, w art. 300° § 1 KSH sformutowano wymog wniesienia wktadow
pieni¢znych, jak 1 wkladow niepieni¢znych majacych zdolnos¢ bilansowa do spotki
w catosci, w ciggu trzech lat od dnia wpisu spotki do rejestru. Takie brzmienie
przywolanego przepisu juz na etapie projektu budzito zastrzezenia przedstawicieli
doktryny. A. Nowacki wskazywal na merytoryczne uzasadnienie istniejacego w spotkach
kapitalowych (spétce z o0.0. oraz spotce akcyjnej) wymagania wniesienia wkladow
w okreslonej czgsci, w okreslonym terminie, ktorego nie dostrzegt w odniesieniu do
PSA30. W spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaganie wniesienia catosci

wkladoéw przed wpisem do rejestru (czy wpisem do rejestru podwyzszenia kapitalu

%0 A, Nowacki, Struktura majatkowa projektowanej prostej spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego”, Nr 4/2018, s. 4-11.
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zakladowego) stuzy uproszczeniu przepisow dotyczacych tej spotki®®t. Podnoszono,
ze w prostej spotce akcyjnej efekt takiego uproszczenia i tak zostanie
osiggnigty.Wnoszenie wkladow juz po wpisie spotki do rejestruwymusza regulacje
licznych kwestii niezaleznie od tego, czy wklady majace zdolnos¢ bilansowg bytyby

wnoszone obowiazkowo w terminie trzech lat>®2

od wpisu spotki do rejestru, czy takie
ograniczenie by nie obowigzywalo®®®. Natomiast w spolce akcyjnej przepis art. 309 KSH
nakazujacy wniesienie wkladow w okreslonej cze$ci, w okre§lonym terminie ma
w szczegolnosci zapobiec rozwadnianiu wymagania minimalnej wysokosci kapitatu
zaktadowego, a tym samym rozwadnianiu koniecznos$ci objecia akcji w zamian za wktady
wartoéciowo co najmniej réwne minimalnej wysokosci kapitalu zaktadowego®®4,
Podczas, gdy w PSA brak jest kapitalu zaktadowego badz tez minimalnej wysokos$ci
jakiegokolwiek innego kapitalu wilasnego z wkladéw, a zatem brak jest minimalnej
warto$ci wktadow, w zamian, za ktore objete maja zostaé akcje®®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie opodatkowania wspolnikéw na
etapie wnoszenia wktadow do spotki. Na mocy bowiem art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.o.f oraz
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.p.p, wspdlnik spotki kapitatowej osigga dochdéd w momencie
objecia udziatow badz akcji w zamian za wktad niepieni¢zny. W prostej spotce akcyjnej
zasada ta zostanie zachowana w przypadku wktadéw niepienieznych majacych postac
zbywalng. W odniesieniu za§ do wktadow niemajacych warto$ci bilansowej, wspolnikowi
nie zostanie naliczony podatek dochodowy. W najprostszym ujeciu oznacza to,
ze, u wspolnikéw, ktorych wkladem do PSA bedzie swiadczenie pracy lub ustug nie
powstanie przychdd z tytutu wniesienia takiego wkladu. W omawianej sytuacji powstanie

przychodu ,,przesunie si¢” na moment sprzedazy akcji objetych za wktad niezbywalny.

%lpozwala to unikngé w szczegdlnosci regulowania kompetencji do podjecia decyzji o momencie
wymagalno$ci wktadow wnoszonych po wpisie spotki do rejestru, sposobu promulgacji tej decyzji wobec
wktadcy, ustawowo dopuszczalnych ram czasowych, w ktdrych powinien przypadaé termin wniesienia
catosci lub okreslonej czgsci wktadow, skutkow niewniesienia wktadow w terminie, konsekwencji zbycia
udziatéw mimo niewniesienia niewymagalnych jeszcze wktadow.

%2 pjerwotnie w projekcie wskazywano okres dwaoch lat.

%3 A. Nowacki, Struktura..., S. 5.

%4 Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, z rozwodnieniem takim mielibySmy do czynienia, jezeli
wniesienie uméwionych wkladow mogtoby mie¢ miejsce w catkowicie dowolnym, tj. nieuregulowanym
ustawowo, momencie. Stad tez relatywizacja w art. 309 KSH wymagania wniesienia wktadow w spotce
akcyjnej nie tylko do wartosci, po ktorej akcje zostaty objete, czy do wartosci nominalnej objetych akcji,
ale takze do minimalnej ustawowej wysokosci kapitalu zaktadowego (art. 309 §4 KSH).

%50znacza to, ze wzglad na zapobiezenie rozwodnieniu tego wymagania w PSA nie zachodzi. Jezeli
akcjonariusze PSA moga w ogole nie objac¢ jakichkolwiek akcji w zamian za wklady pieni¢zne badz wklady
niepieni¢zne majace zdolnos¢ bilansowa (obejmujac catos¢ akcji za wklady niepienigzne niemajace
zdolno$ci bilansowej — co nie budzi zastrzezen), to jezeli jednak do takiego objecia dochodzi, nie ma
powodu, aby ustawowo narzuca¢ im najp6zniejszy moment wniesienia tych wktadow.
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Z uwagi na fakt, ze wspolnik obejmujacy akcje za wkiad niezbywalny, nie poniesie
wydatkow na nabycie lub wytworzenie przedmiotu wktadu niepieni¢znego, w przypadku

zbycia akcji objetych za taki wktad nie rozpozna kosztow nabycia tych akcji®®®.

o. Wklady wnoszone do prostej spolki akcyjnej

Na szczego6lng uwage zasluguje wspomniana, wystepujgca w PSA dychotomia
wktadoéw niepieni¢znych na wklady niepieni¢zne majace zdolno$¢ bilansowg 1 wkiady
niepienigzne polegajace na $wiadczeniu pracy badz ushug. Przepis art. 300 §2 KSH
formutuje zasad¢ wzglednej swobody determinowania przedmiotow wkladow
$wiadczonych przez akcjonariuszy do PSA%’. Tym samym, przedmiotem wktadu do
nowego typu spotki kapitalowej moze by¢ wszystko, co ma warto$¢ majatkowa, w tym
takze $wiadczenie pracy badz ushug3®®,

Z powyzszego wynika, ze kategoria wkladu niepienigznego obejmuje dwa
zasadnicze rodzaje aportow: 1) wklady niepieni¢zne majace zdolnos¢ bilansowa, ktorych
wniesienie zwicksza kwote kapitalu akcyjnego oraz 2) wkilady niepieni¢zne niemajace
zdolnos$ci bilansowej, w tym wktady polegajace na zobowigzaniu do $wiadczenia pracy
i ustug. Podzial ten prowadzi do wykluczenia zdolnosci aportowej innych wktadow
niepieni¢znych niemajacych zdolno$ci bilansowej niz wklady niepieni¢zne polegajace na
$wiadczeniu pracy badz ushug®®. Brak mozliwoéci wiarygodnej wyceny konkretnego
sktadnika majatkowego dalej bedzie wykluczat mozliwos¢ jego aportowania i to, pomimo
ze sktadnik taki, nie bedac aktywowany (a tym samym nie zwigkszajac przy jego
whniesieniu wysokosci kapitatu akcyjnego PSA) moglby zwigkszy¢ bazg majatkows tej

370 W $wietle

spotki i przyczyni¢ si¢ do osiagniecia wspolnego celu wspolnikow
omawianych regulacji nie wystarczy wigc sama mozliwo$¢ porozumienia si¢ wspolnikow

co do wyceny wkladu niepienigznego, nawet jesli wycena ta nie bylaby wiarygodng

36 Nowy model dziatalnosci, ,,Rzeczypospolita” archiwum.rp.pl/drukuj/1413027.html, [dostep:
20.10.2019].

367 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna - nowy typ spotki kapitatowej, cz. 1, Przeglad Prawa Handlowego”,,
Nr 11, 2019, , s. 5-15.

368 Przepis art. 300% §2 KSH nalezy natomiast odczytywaé wespot ze znowelizowanym brzmieniem art.
14§1 KSH, ktéry wyklucza pokrycie kapitatu akcyjnego prawem niezbywalnym lub $wiadczeniem pracy
badz ustug.

369 W konsekwencji pozostaje w mocy (poza przypadkiem $wiadczenia tytulem wkladu pracy badz ushug)
wazna przestanka zdolnos$ci aportowej, jaka jest zdolnos¢ bilansowa.

319A. Nowacki, Struktura..., s. 5.

122



w odniesieniu do przepiséw o rachunkowosci®’*. Taki stan rzeczy pozwala okresli¢ jako
w istocie niedoprecyzowang kwesti¢ wyceny wktadow niepieni¢znych wnoszonych do
PSA w postaci pracy lub ustug.

W tym kontekscie zaakcentowania wymaga brzmienie art. 300° KSH. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze przepis ten wzorowany jest na art. 175 KSH normujacym
odpowiedzialno§¢ wyréwnawcza w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia®’.
W kontekscie prowadzonych rozwazan koniecznym jest zaakcentowanie funkcji i celu
art. 175 KSH. Otéz jego celem jest w pierwszej kolejnosci zapewnienie realnego
wniesienia do spotki deklarowanego przez wspodlnika wktadu na kapital zaktadowy,
w zamian za objete przez niego udzialy®’3. Z gwarancyjnej funkcji kapitatu zaktadowego
wynika za$ dalszy cel przepisu, ochrona wierzycieli spotki przed niepetnowarto§ciowymi,
bo przeszacowanymi, aportami. Odpowiedzialno$¢ wyrownawcza wedhlug art. 175 KSH

dotyczy tylko sytuacji zawyzenia warto$ci aportu®’*

, za$ przestankami odpowiedzialnosci
wyrownawczej sg: 1) skuteczne uzgodnienie w umowie spotki wniesienia aportu, 2) aby
warto$¢ aportu byla znacznie zawyzona w stosunku do ich warto$ci zbywczej, 3) aby
miarodajnym dniem dla ustalenia zawyzonej wartos$ci aportu byt dzien zawarcia umowy
spotki®’.

Wreszcie podkres§lenia wymaga, ze art. 17581 KSH ma (jak wszystkie przepisy
zwigzane z gwarancyjng funkcja kapitalu zaktadowego) charakter bezwzglednie
obowiazujacy. W przeciwnym razie naruszona zostataby zasada realnego wniesienia
kapitatu 1 stalo$ci kapitatu zakladowego spotki. Innymi stowy, funkcja omawianego
przepisu jest ochrona spotki 1 wierzycieli spotki wpisanej juz do rejestru przed tym,
ze kapitat zaktadowy tworzony w momencie zawarcia umowy spotki w wysokosci rownej
wartosci nominalnej objetych udzialéw bedzie znacznie zawyzony w stosunku do

»~prawdziwej”, w dniu ich umowienia, wartoSci wkladow umowionych na jego

pokrycie®’®. Jak zauwaza sie w doktrynie, przepis ten stanowi istotne odejscie od swobody

71 A. Nowacki, Struktura..., S. 5.

872 ], Okolski, S. Strzelecka, Nowy typ spotki kapitalowej — prosta spotka akcyjna, Przeglad Prawa
Handlowego™ 2021, Nr 8, s. 4-9.

373 R. Pabis [w:] Kodeks spotek ...., Z Jara (red.), wyd. 25, 2021, Legalis;[ dostep: 17.01.2024]

374 Zanizenie warto$ci wnoszonego wktadu niepienieznego dla pokrycia udzialu w spotce z 0.0. nie
powoduje niewazno$ci umowy zawiazujacej taka spotke, pozostaje tez bez wptywu na odpowiedzialnosé
spoiki w razie jej niewyptacalnosci (uchwata SN (7) z 7.4.1993, TIT CZP 23/93, OSNC 1993, Nr 10, poz.
172).

375 R. Pabis [w:] Kodeks spotek.... Z. Jara (red.), wyd. 25, 2021, Legalis; [dostep: 17.01.2024].

876 A. Nowacki, Struktura...., s. 6.
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wspolnikow w dokonywaniu wyceny wktadéw wnoszonych do spotki deprecjonujac®’’
znaczenie dokonanych miedzy wspdlnikami w umowie spotki uzgodnien, co do tego, co
ktory z nich uznaje jako swoje przyczynienie si¢ do osiggniecia wspolnego celu
wspolnikow.

Rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do PSA, w ktorej brak
kapitatu zaktadowego i uzgodnienie wktadu o wartoSci nizszej niz warto$§¢ nominalna
objetych w zamian akcji nie prowadzi do wykreowania zadnego kapitatu wlasnego®’®.
W szczegdlnosci nie bedziemy mieli do czynienia z zawyzeniem kapitatu akcyjnego,
gdyz nie jest on tworzony w wysokosci rownej wartosci nominalnej akcji objgtych
w zamian za ten wktad, ale jest zasilany dopiero w momencie wniesienia wkladow.
Stusznie wskazuje si¢, ze jest to juz odpowiedzialnos$cig zarzadu, aby uja¢ wklad
W momencie jego wniesienia, w cenie, ktora bedzie nie wyzsza niz jego warto$¢ godziwa
i nie wiecej niz o warto$¢ godziwa tego wktadu zasilaé kapitat akcyjny®’°.

Skoro jednak analizowany przepis (art. 300° KSH) zostat wprowadzony do
zbioru regulacji dotyczacych PSA to omawiajac jego ksztalt nalezy jeszcze podkreslié,
ze okoliczno$cia wylaczajaca solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
z akcjonariuszem, ktoéry wnidst 6w zawyzony wktad niepieni¢zny, jest brak ponoszenia
przez nich winy3¢°,

Wielu trudnosci interpretacyjnych nastrecza¢ moze rowniez uzyte w art. 3001° §1
KSH pojecie ,,znacznego zawyzenia”. Pomocne w tym wzgledzie moga okazaé sie
kierunki wytyczone przez orzecznictwo®!, jak rowniez poglady wyrazane przez

komentatoréw. M. Bieniak wskazuje, ze o znacznym zawyzeniu warto$ci wktadu mozna

377 Zdaniem A. Nowackiego dopiero w razie wpisu spotki do rejestru, a nie juz przed wpisem do rejestru.
378 W szczegdlnosci nie prowadzi do wykreowania zadnego zawyZonego kapitatu wiasnego.

379 Nie dojdzie tez do braku uméwienia wktadéw o okreslonej ustawowo minimalnej warto$ci, bo przepisy
normujace funkcjonowanie PSA takiego minimum nie wskazuja.

380 W przepisie art. 175 KSH (...) wspélnik, ktéry wniést taki wkiad, oraz cztonkowie zarzqdu, ktérzy
wiedzgc o tym, zglosili spoltke do rejestru (...), za§ w przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci
akcjonariusza i cztonkow zarzadu PSA ustawodawca wprost operuje pojeciem ,,winy”, co w istocie
wymaga jej udowodnienia. Na temat winy zob. System Prawa Prywatnego, t.6, red. Olejniczak/Kalinski;
Legalis 2019, [dostep: 22.10.2019]

381 Por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 237/13, w ktérym Sad ten
wskazal, ze: 0 znacznym zawyzeniu mozna mowic tylko wtedy, kiedy jest ono zdecydowanie nadmierne i
niczym nieusprawiedliwione. Znaczne zawyzenie wartosci wkiadu nastgpuje wtedy, gdy jego
zadeklarowana wartos¢ w sposob istotny odbiega od wartosci zbywczej. Nie da sig w sposob abstrakcyjny
stwierdzi¢, gdzie przebiega granica znacznego zawyzenia. Granica ta bedzie bowiem rozna w odmiennych
sprawach i kazdorazowo bedzie wynikaé z indywidualnego stanu faktycznego. Dla oceny czy zawyzenie
wartosci wktadu niepienigznego jest znaczne ma wplyw zarowno kwota pienigzna stanowigca roznice
miedzy wartoscig zbywaczq a zadeklarowanq wartoscig tego wkiadu, jak rowniez procentowa roznica
miedzy tymi wartosciami. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
VI ACa 421/12) Sad ten wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ za zawyzenie wartosci wkladu jest
odpowiedzialnoscig obiektywngq, niezalezng od winy.
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mowi¢ wowczas, gdy jest ono ,,razgce”, przy czym ocena powinna bazowaé zar6wno na
liczbach bezwzglednych (kwota zawyzenia), jak i wzglednych (procentowa roznica
pomiedzy deklarowang a faktyczng wartoscia wktadu)®®2. Skoro jest to przede wszystkim
element ochrony wierzycieli, to dla oceny, czy rzeczywiscie doszio do zawyzenia
wartosci wkladu nie powinno mie¢ znaczenia istnienie innych okolicznosci, ktore nie sg
zwigzane z tg wartoscig. Przy tak nieprecyzyjnym sformulowaniu omawianego przepisu
(81), niewystarczajacym zabezpieczeniem dla wierzycieli pozostaje wynikajgca z §2 tego
samego przepisu niemozno$¢ zwolnienia si¢ przez akcjonariusza oraz cztonkow zarzadu
z obowigzku wyréwnania brakujgcej wartosci wktadu. Owa nieprecyzyjno$¢ wyraza si¢
réwniez w braku okreslenia sposobu wyrownania warto$ci (czy byloby to wniesienie
uzupetniajacego wkiadu niepienieznego®®®, czy tez moze jednak dodatkowo, innego
wktladu niepienieznego), jak rowniez w braku okreslenia stosunku pomig¢dzy zawyzona
wartoécig wktadu niepienieznego a wartoscia godziwa takiego wktadu®®. A. Opalski
wyraza rowniez poglad, ze art. 300° §1 KSH winien by¢ interpretowany w odniesieniu
do wyznaczania wartosci godziwej wkladow wylacznie na potrzeby ustalenia kwoty
kapitalu akcyjnego, za$ jako alternatywe dopuszcza podwyzszenie badz obnizenie ceny

emisyjnej akcji obejmowanych z zamian za niepieniezne wktady kapitatowe3®

. Nalezy
rowniez odrézni¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 300%° KSH od odpowiedzialno$ci za wady
przedmiotéw wkladow niepieni¢znych, o ktorej mowa w art. 14 82 KSH (zatem przepisie
majacym zastosowanie do wszystkich spotek kapitatowych).

Stanowczego podkreslenia wymaga zatem, ze w prostej spotce akcyjnej zarowno
odpowiedzialno§¢ za przeszacowanie wartoéci aportow (art. 300'° KSH), jak
i odpowiedzialno$¢ za ich wady (art. 14 82 KSH) ma zastosowanie wylgcznie do

niepieni¢znych wktadow kapitatowych.

382 M. Bieniak (red.), Kodeks..., Legalis; [dostep: 17.01.2024]

383 Zdaniem M. Bieniaka, wylgczng metoda wyréwnania wartoéci wktadu jest wniesienie uzupekniajacego
wktadu pienigznego. Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze, przedmiot wktadu niepieni¢znego
powinna okres$la¢ umowa spétki (art. 300°8 1 pkt 4 KSH). Gdyby pozostawi¢ mozliwo$é uzupeienia
wktadu niepieni¢znego przez inny (uzupetniajacy) wklad niepieni¢zny samemu akcjonariuszowi, wowczas
okreslenie przedmiotu tego wktadu odbywatoby si¢ poza umowa spoétki. Po drugie, mogtoby to powodowac
negatywne skutki praktyczne. Przedmiotem wktadu niepieni¢znego moglyby si¢ bowiem sta¢ Swiadczenia
bezuzyteczne z punktu widzenia spotki. Wkiad pienigzny takiego ryzyka nie niesie. Z argumentacja taka
nie sposob polemizowac.

34 Uwzgledniajac zatem, ze warto$cig godziwg jest ta zdefiniowana w art. 28 ust. 6 u. rach, by¢ moze
wklady niepieni¢zne nalezy potraktowac, jako warto$ci niematerialne i prawne, ktorych warto$¢ godziwa
stanowi warto$¢ oszacowana, wyznaczona na podstawie cen rynkowych takich samym lub podobnych
wartos$ci niematerialnych i prawnych. Tak oszacowang wartos¢ nalezatoby zestawi¢ z ewentualng kwotg
zawyzenia oraz procentowym udzialem pomiedzy deklarowanym a faktyczng warto$cig wktadu. Zob. K.
Flaga-Gieruszynska, M. Nawrocki. Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, wyd. 2. 2020, s. 435.

385 A, Opalski, Prosta..., cz. 1., s. 9.
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W kontekscie mozliwo$ci wniesienia do prostej spotki akcyjnej wkladow
w postaci §wiadczenia pracy lub ustug stoje¢ na stanowisku, ze jako wktad taki moga by¢
kwalifikowane wszelkie dziatania wnoszacego wktad, ktore beda stuzyly osiagnigciu
poszczegbdlnych ,,momentow” przelomowych (punktow zwrotnych). Przyktadowo moze
to by¢ testowanie nowego produktu czy tez prowadzenie badan nad proptotypem,
projektem.

Specyficzny charakter wkiadu w postaci $wiadczenia pracy badz ustug (tzn.
wktadu zwigzanego z ,,wlasciwos$ciami” akcjonariusza) znajduje swoje odzwierciedlenie
rowniez w zakresie wstgpienia do prostej spotki akcyjnej spadkobiercow zmartego
akcjonariusza. Zwykle tego typu wktad nie moze by¢ zastgpiony innym lub wykonywany
przez inng osobe, a wigc w przypadku, gdy rzeczony wktad nie zostanie wniesiony
w catosci przez zmarlego akcjonariusza, spotka dysponuje prawem decyzji co do
dopuszczenia spadkobiercéw do grona akcjonariuszy. Decyzja w tym przedmiocie winna
by¢ podjeta po dokonaniu oceny interesu spotki, czemu ustawodawca daje wyraz nie
ustanawiajac ograniczen prawa spotki do odmowy umozliwienia wstapienia®®®.

W tym miejscu mozna réwniez wskazac, ze skoro w omawianej spotce wktadem
niepieni¢znym na kapitat akcyjny nie moze by¢ $wiadczenie pracy badz ustug to ten
rodzaj wktadu ze wzglgdnu na brak zdolnosci aportowej nie moze by¢ zaksiggowany na
kapitale akcyjnym. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w sytuacji, w Ktorej ktos
obejmuje akcje w prostej spotce akcyjnej w zamian za $wiadczenie pracy lub uslug to
spotka na tym fakcie ,,0szczgdza”. Oczywiscie osoba wnoszaca taki wktad pokrywa akcje
swoim zobowigzaniem do $wiadczenia pracy badz ustug, co ostatecznie ma przyniesc

spotce korzysci, bo z tej pracy 1 ustug spotka bedzie korzystata.

38 por, art. 300182 KSH.
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6. Kapital akcyjny w PSA i ochroa wierzycieli spotki

Rozwazania dotyczace wktadow niepieni¢znych w PSA sktaniaja do pochylenia
si¢ nad sygnalizowang juz kwestig braku kapitalu zaktadowego, albowiem ta cecha
charakterystyczna omawianej spotki znaczaco pordznita zwolennikow oraz
przeciwnikow jej wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego. Wraz z pojawieniem
si¢ projektu dotyczacego PSA niejako ,,na nowo” rozgorzata dyskusja na temat instytucji
kapitatu zaktadowego jako mechanizmu ochrony wierzycieli.

Przeciwnicy wprowadzenia spdtki  kapitalowej pozbawionej kapitatu
zakladowego akcentowali rOwniez, ze instytucja ta jest wpisana historycznie w przyjeta
w prawie polskim konstrukcje prawng spoiki kapitatowej. Wyznawcey takich pogladoéw
zdaja si¢ jednak nie dostrzegaé, ze warunkiem koniecznym istnienia spotki kapitatowej
nie jest wcale instytucja kapitalu zakladowego. Jak zauwaza M. Romanowski,
historycznie rzecz ujmujac, koncepcja spotki kapitatowej wyprzedza, i to znacznie,
koncepcje ochrony wierzycieli tej spotki przy wykorzystaniu instytucji kapitatu
zakladowego®’. Autor ten akcentuje pozycje spotki kapitatowej jako samodzielnego
uczestnika obrotu, ktory jako podmiot prawa pozwala realizowaé wspdlne projekty wielu
udziatowcom bez komplikowania kontraktowania w obrocie. Jest zatem wehikutem
stuzacym do prowadzenia wspdlnej aktywnosci wielu innych podmiotéw prawa
w ramach jednego podmiotu prawa, sposobem na efektywng alokacje
i wykorzystywanie posiadanych przez udziatowcéow zasobow®®. Skoro bowiem spotka
kapitatowa ponosi wytaczng odpowiedzialnos$¢ za zaciagnigte zobowigzania, to instytucja
kapitatu zaktadowego winna by¢ postrzegana wyltacznie jako jedna z metod ochrony
wierzycieli w prawie spotek, nie za$ jako cecha konstytutywna spotki kapitatoweje°.

Kapital zaktadowy nie odpowiada zatem potrzebom wierzycieli, przede
wszystkim nie chroni ich przed niewyptacalno$cig spotki na skutek strat poniesionych
w ramach zwyktej dziatalnosci operacyjnej spotki®*°. Zasada realnego wniesienia kapitatu

zaktadowego 1 utrzymania tego kapitalu chroni jedynie majatek spotki przed jego

387M. Romanowski, Kapital zaktadowy — ani to Graal, ani $wiety,” Monitor Prawa Hndlowego” , nr 3,2014,
,S. 40-44, Legalis; [dostep: 17.01.2024].
38 M. Romanowski, Kapital...., s. 41.
39Nalezy przeciez pamigtaé, ze majatek spotki i kapitat zaktadowy to dwie rozne kategorie prawne. Spotka
odpowiada zatem w stosunku do 0séb trzecich za swoje zobowigzania catym swoim majatkiem, a nie tylko
do wysokosci kapitatu zaktadowego.
30T, S6jka, O potrzebie zmian..., s. 16.
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nieuprawnionym zwrotem na rzecz udzialowcoéw. Zasadniczy mankament omawianego
kapitatu sprowadza si¢ do arbitralnosci jego kwoty i niedostosowania do rzeczywistej
skali dziatalno$ci spotki. Jak akcentuje si¢ w piSmiennictwie, przekonanie 0 potrzebie
radykalnego rozluznienia gorsetu norm imperatywnych, zwlaszcza w spotce akcyjne;,
uzasadnione byto do niedawna zaletami prawa amerykanskiego oraz europejskich
ustawodawstw common law**,

Tymczasem, raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze odejscie od kapitatu zaktadowego lub
co najmniej jego znaczna redukcje®®? przewidzialy panstwa takie, jak choéby: Butgaria,
Czechy, Holandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy, Lotwa, Norwegia, Portugalia,

393 W uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej omawiane rozwiazanie

Szwecja, Wiochy
mozemy przeczytaé, ze wklady pieni¢zne oraz niepieni¢zne majace zdolno$¢ bilansowa
wnoszone na pokrycie akcji beda zasilaty kapitat akcyjny, ktory nalezy zakwalifikowaé
jako kapitat podstawowy, poniewaz odzwierciedla wktady wniesione przez akcjonariuszy
w zamian za obejmowane akcje, zatem mozliwe jest ustanowienie kapitatu akcyjnego
i kapitalu zapasowego®®, co nadto nie wyklucza istnienia kapitatu rezerwowego.

W  kontekscie obowigzujacej wobec PSA definicji kapitalu akcyjnego
zaakcentowac¢ nalezy argumentacje przeciwnikow jej wprowadzenia formutowang na
etapie projektowania spotki. Mianowicie zwracano uwage, ze wprowadzone w przepisach
dotyczacych PSA okreslenie ,kapital akcyjny” majace oznacza¢ kapital podstawowy
stanowi rozwigzanie do$¢ niefortunne bowiem pojecie to do niedawna miato swoje
konkretne znaczenie w jezyku prawnym i pamig¢¢ o takim rozumieniu wskazanego poj¢cia
zupehie jeszcze nie wygasta®®. Podnoszono, ze kapital akcyjny w PSA bedzie stanowit
co$ zupehlnie innego niz kapitat akcyjny przed wejsciem w zycie Kodeksu spotek
handlowych, co moze prowadzi¢ do nieporozumien u mniej $wiadomych uczestnikoéw
obrotu®®,

W tym miejscu wypada zatem pochyli¢ si¢ nad definicja i znaczeniem tegoz

kapitatu uksztaltowanymi w ustawodawstwie handlowym poprzedzajacym Kodeks

391 J. Frackowiak [w:] System Prawa Handlowego, t. 2B, red. Szumafiski/Frackowiak, Kidyba, Popiotek,
Spyra, Legalis 2019; [dostep: 17.01.2024]., Nb 68.

392 W spolce z 0.0. i spotce akcyjnej.

3%3Tradycyjnie kapitatu zakladowego nie mialy Anglia i Irlandia, podobnie USA, Kanada i Australia.
Ponadto z kapitalu zaktadowego zrezygnowaty Chiny i Korea Potudniowa. Zob. M. Romanowski,
Kapital.. ., s. 42.

3% Przy czym mozliwa jest sytuacja, ze w danej PSA nie bedzie istniat ani kapital akcyjny, ani kapitat
Zapasowy.

3% A, Nowacki, Struktura majatkowa..., S. 8.
3% A. Nowacki, Struktura majatkowa..., s. 9.
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spotek handlowych. Wazkim aktem prawnym pozostaje w tym zakresie rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o spotkach akcyjnych z dnia 22 marca 1928 r. (Dz.
U. Nr 39, poz. 383), ktorego przepisy (z niewielkimi zmianami) weszty do Kodeksu
handlowego. W mysl. art. 1 zd. 1 rzeczonego rozporzadzenia kapitat zaktadowy (akcyjny)
spotki akcyjnej zostaje oznaczony w statucie i dzieli si¢ na akcje o rownej wartosci
nominalnej. Kapitat akcyjny spotki miat wynosi¢ przynajmniej dwiescie piecdziesigt
tysigcy zlotych i mogt byé pokryty albo gotowizng, albo wkiadami niepienigznymi
(rzeczy, uprawnienia i t. p.), albo w jeden i drugi sposob tqcznie. Natomiast akcje, ktore
wydaje si¢ za wklady niepieniezne, powinny by¢ pokryte w calosci przed
zarejestrowaniem spotki, zas oplacone gotowizng przynajmniej w jednej czwartej ich
wartosci nominalnej. Takze w Kodeksie handlowym z 1934 r. kapitat akcyjny musiat by¢
wplacony, co najmniej w wysoko$ci oznaczonej przez ustawe, jeszcze przed wpisem
spotki do rejestru a spotka powinna byta dazy¢ do utrzymywania go przez caly czas
swojego istnienia.

Spogladajac na omawiane zagadnienie z szerszej perspektywy, nieodzowne jest
dostrzezenie roznic dotyczacych roli kapitatu zaktadowego w spotkach akcyjnych,
w roznych panstwach. Ustawodawstwo kontynentalne, szczegodlnie niemieckie,
w kapitale zakladowym dostrzega nie tylko podstawy do wyznaczenia pozycji
akcjonariusza w spofce, lecz takze istotny instrument, za pomocg ktérego chroni si¢
interesy wierzycieli spoiki.

Konstrukcja kapitalu zaktadowego zostata wigc tak pomyslana, ze gwarantuje
spotce od poczatku jej istnienia mozliwo$¢ uzyskania wlasnego majatku o okreslonej
ustawowo, minimalnej wysokosci, a ustawa chroni ten majatek przed przejeciem go przez
wspolnikéw kosztem wierzycieli. W czasie istnienia spotki wspdlnicy nie moga zadac
zwrotu wniesionego do spotki wktadu ani wprost, ani tez posrednio. Dlatego wyptata
z zysku jest mozliwa dopiero, gdy aktywa w majatku spotki przewyzszaja jej pasywa, zas
w pasywach umieszcza si¢ takze kwotg kapitatu zakladowego. Taka konstrukcja roli
kapitatu zaktadowego w majatku spdtki nie gwarantuje wprawdzie jej wierzycielom,
ze spotka ma w kazdym momencie majatek odpowiadajacy jej kapitalowi zaktadowemu,
gdyz nie jest on wyodrebnionym i nienaruszalnym funduszem, ale stymuluje dziatania
organdéw spotki do utrzymywania majatku w wysokosci, co najmniej roéwnej kapitatowi
zaktadowemu. W krajach common law nie przywigzuje si¢ tak duzej wagi do tego, by

kapitat zostal pokryty przed rejestracja spoiki oraz aby spotka podejmowata starania
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o utrzymanie przez caty czas swego istnienia majatku, co najmniej w wysokosci kapitatu
zaktadowego®¥’. Funkcje gwarancyjng dla wierzycieli pelnig w tych systemach prawnych
inne instytucje, sposrod ktorych wskaza¢ mozna chocby ,,zapozyczony” do PSA tzw. test
niewyptacalnosci (insolvency test) znany prawu amerykanskiemu, czy powstanie
i rozwiniecie koncepcji piercing the corporate veil®®. Jak pokazuje praktyka, brak
zabezpieczenia interesow wierzycieli w postaci kapitalu rozumianego jako majatek, ktory
spotka powinna mie¢ od poczatku swojego istnienia i podejmowaé dzialania, aby go
utrzymac, nie stanowi przeszkody w funkcjonowaniu spotek kapitatowych®,

Skoro zatem wraz z uptywem czasu i rozwojem ustawodawstw nie tylko
europejskich, ale takze w innych cze$ciach $wiata, kapital zaktadowy zaczyna ,.traci¢ na
znaczeniu” a w kazdym razie zmniejszeniu uleglo znaczenie funkcji gwarancyjnej tego
kapitatu®, to niezmiernie istotny pozostaje efektywny sposob ochrony wierzycieli, ktory
nie powinien by¢ zatem powigzany z kapitatem zakladowym401l. Kwestia ta stata si¢
swoistym ,,punktem zapalnym” jeszcze na etapie projektowania PSA, a nawet juz po
uchwaleniu omawianych przepisow stawiano pytanic o pewnos$¢ transakcji
gospodarczych z udziatem PSA. Akcentowano, ze jesli prosta spotka akcyjna nie ma
zadnego majatku trwalego, ktory ewentualnie moze by¢ spieni¢zony i przeznaczony na
splate wierzycieli, to sprzedawanie jakichkolwiek towaréw lub ustug dla tego typu spotki
jest niczym gra na loterii - albo podmiot zaptaci, albo wierzyciel straci wszystko*2,
Zarzucano, ze chcac pobudzi¢ gospodarke przez utatwienia normatywne i wprowadzenie
rozwigzan znanych inwestorom zagranicznym, ustawodawca zdaje si¢ zapominaé

o ewentualnych wierzycielach PSA. Przewidywano, ze egzekucja jakichkolwiek kwot

397 Z sytuacjg taka mamy do czynienia w prawie amerykanskim. W USA zrezygnowano z ochrony

wierzycieli poprzez instytucje¢ kapitatu zaktadowego, gdyz uznano, ze ze wzglgdu na niska efektywnosc tej
ochrony nie nadaje si¢ ona do takiej roli. Co godne uwagi, w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej PSA
wskazano rowniez na takie podejScie amerykanskiego ustawodawcy wzgledem roli kapitatu w spoétce. Zob.
M. Lesniak, M. Skory, B. Sottys, Prosta spotka akcyjna — spotkg na miarg XX-lecia Kodeksu spotek
handlowych? [w:] Kodeks spotek handlowych po 20 latach obowigzywania, 2022, s. 1-3.

3%To wiasnie przebicie lub pominiecie zastony korporacyjnej ma by¢ remedium na sytuacje, gdy spotka,
ktéra wytacznie odpowiada wzglgdem wierzycieli przestaje by¢ dla nich zastong chronigca osobiste majatki
jej wspolnikow.

39 A. Kidyba, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2B, red. Szumanski/Frackowiak, Kidyba, Popiotek,
Spyra; Legalis 2024, [dostgp: 18.01.2024]., Nb 177.

490 Na temat funkcji gwarancyjnej kapitatu zaktadowego zob. w szczeg6Inosci: uchw. SN (7) 2 2.3.1993 r.,
Il CZP 123/92, OSNC 1993, Nr 10, poz. 167; System Prawa Prywatnego, t. 17B, red. Sottysinski/Oplaski,
Legalis 2024, dostep: 18.01.2024, J. Frackowiak, w: J. Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 461 i nast.;
tenze, w: Pyziot, Komentarz KSH, 2008, s. 568 i nast., A. Strzgpka, Komentarz KSH 2016, s. 731-732.
401 Zob. Kulak K., Francuskie ,,bezkapitatowe” spdtki kapitatowe - uwagi na tle projektu reformy struktury
majatkowej spoiki z o.0., ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2011, Nr 10, s. 48-55.

402 Rzeczpospolita”  20.09.2019, Zbawienie dla startupéw czy gehenna dla wierzycieli,
archiwum.rp.pl/drukuj/1412226.html; [dostep: 22.10.2019]
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z majatku PSA moze szybko okaza¢ si¢ niemozliwa do przeprowadzenia. Z duzg dozg
pewnosci wskazywano, ze proste spotki akcyjne na poczatkowym etapie dziatalnos$ci nie
beda pozadanymi klientami kredytowymi bankow. Z kolei jeszcze na etapie prac nad PSA
projektodawcy wskazywali, ze waznym zagadnieniem jest bezpieczenstwo wierzycieli:
»(...) sklaniamy si¢ do tego, by do prostej spoiki akcyjnej (PSA) wprowadzié
odpowiedzialno$¢ zarzadu w razie bezskutecznej egzekucji z majatku spotki -
analogicznie jak dzi§ jest to przewidziane w spolce z o0.0. Oprocz tego,
charakterystycznego dla spotki z o.0., zabezpieczenia w PSA sg nowe mechanizmy -
obowigzkowa rezerwa z zysku powigzana z wysoko$cig zobowigzan oraz wyrazny zakaz
wyplaty, ktore zagrazatyby wyptacalnosci spotki (...)"4%,

Dyskusja ta koncentrowata si¢ przede wszystkim wokol obaw dotyczacych
skuteczno$ci instrumentdw ochrony wierzycieli PSA. Zdawano sobie sprawe, ze wyplaty
dokonywane na rzecz akcjonariuszy nie moga doprowadzi¢ do utraty przez spotke,
w normalnych okolicznosciach, zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych w terminie sze$ciu miesiecy od dnia dokonania wyptaty*®*, Wskazywano,
ze tak skonstruowany test wyptacalnosci nie stanowi dostatecznej ochrony dla
wierzycieli, a dla wspierajacych projekt PSA srodowisk startupéw ochrona wierzycieli
nie stanowi priorytetu*®. Istotny pozostaje formutowany woéwczas poglad zgodnie
z ktorym to ksztalt tzw. testu wyptacalnosci jest kluczowym punktem w dyskusji
o0 ochronie wierzycieli PSA, a nie problem braku kapitatu zaktadowego.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage definicyjng dotyczaca samego pojecia
»testu wyplacalnosci”. W szerokim ujeciu test wyplacalnosci mozemy traktowac jako
mechanizm, ktory pozwala oceni¢ istnienie (badz nieistnienie) stanu wyptacalnosci
(niewyptacalnosci) spotki (np. test przeptywow pienieznych — cash flow solvency test,
test bilansowy — balance sheet solvency test, test adekwatnosci kapitatu — capital
adequancy solvency test). W tym rozumieniu bedzie to kazdy mozliwy do
przeprowadzenia test pozwalajacy ocenic, czy spotka jest wyplacalna (przy zastosowaniu
roznych metod testu). Pojecie to mozna definiowac rowniez w wezszym rozumieniu jako
mechanizm stuzacy ograniczeniu kwot wyptat dokonywanych na rzecz akcjonariuszy (np.

test pltynnosciowy — fluency test, test przeptywow pienigznych — cash flow test).

403 M. Hatadyj, Beda zmiany w prostej spofce akcyjnej, wywiad przeprowadzony przez J. Ojczyk, portal
Prawo.pl, [dostep: 19.10.2018]

404 Art, 300%5 §2 KSH.

405 T, Sgjka, O potrzebie..., s. 16.
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Przeprowadzenie testu w $cistym rozumieniu ma z oczywistych wzgledow zwigzek
z szerokim rozumieniem tego pojecia, ale sam test jest przeprowadzany tylko
w przypadku dokonywania wyptat na rzecz akcjonariuszy.

W tym kontek$cie mozna zatem poczyni¢ rozroznienie pomiedzy testem
wyptacalnosci (3001°§5 KSH), a ,,testem wyptaty”. Ten ostatni ma bowiem stuzyé ocenie
zdolnosci spotki do dokonywania wyptaty (np. testy bilansowe — oparte na relacji
aktywoOw i pasywow, testy zysku — uzalezniajgce dokonanie wyptaty od wypracowania
zysku). Dlatego tez takim testem wyplaty bedzie kwota przeznaczona do wypflaty (art.
3001 KSH).

Tymczasem jako uzasadnienie dla wprowadzenia ww. instrumentu
zaakcentowano uniwersalno$§¢ takiego narzedzia, albowiem zakaz $wiadczen
zagrazajacych wyptacalnosci spotki znajduje zastosowanie do wszelkich wyptat
dokonywanych przez spotke causa societatis oraz stanowi dopetienie ograniczen wyplat
wynikajacych z przepisu kreujacego tzw. test bilansowy a zatem art. 300%° §2 KSH, ktory
nawigzuje do brzmienia art. 192 i art. 348 §1 KSH. W mysl przyjetego rozwigzania,
kapitat akcyjny*®® tworzy jeden ze sktadnikow tworzacych nadwyzke bilansowa i winien
pozostawa¢ w zasadniczo swobodnej dyspozycji akcjonariuszy, w odrdznieniu od
kapitatu zakladowego spotek: z o0.0. 1 akcyjnej. Na wyplate na rzecz akcjonariuszy
tytutem dywidendy moze zostac przeznaczona kwota kapitatu akcyjnego pomniejszonego
o 1 zl, powigkszona o zysk 1 pomniejszona o strat¢ oraz o odpis na kapital rezerwowy,
ktory nie moze zosta¢ przeznaczony na wyptate dywidendy, jezeli obowigzek dokonania
takiego odpisu wynika z przepiséw ustawy lub umowy spotki. Z art. 300'° §4 zd. 1 w zw.
zart. 300%§ 1 zd. 2 KSH wynika, ze wyptaty na rzecz akcjonariuszy nie moga doprowadzi¢
do naruszenia technicznego minimum ustanowionego dla kapitatu akcyjnego. Wyptata
z czeSci kapitatu akcyjnego, ktora stanowi 5% sumy zobowigzan spotki wynikajacej
z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy, wymaga jednakze

przeprowadzenia postepowania konwokacyjnego??’.

4%K torego kwota nie jest elementem porozumienia zalozycielskiego pomiedzy akcjonariuszami spotki
(znajdujacego wyraz w tresci umowy spolki), lecz stanowi pierwotnie, wylacznie wynik poczynionych
uzgodnien, co do wktadoéw kapitatlowych, ktore maja zosta¢ wniesione do spotki, oraz ustalenia terminow
ich wnoszenia, a wtornie efekt gospodarowania funduszami spotki przez akcjonariuszy. Tak. A. Opalski,
Prosta..., cz. 1.

407 Kwote przeznaczona do wyplaty tytutlem dywidendy moze zatem powickszaé takze ta cze$é kapitatu
akcyjnego (rezerwa), ktora zasilita kapital w wyniku odpisu na pokrycie przysztych strat, ale wyptata w
warunkach, gdy kapitat akcyjny nie osiagnat putapu 5% sumy zobowigzan lub wyptata prowadzaca do
obnizenia kapitalu akcyjnego ponizej sumy odpowiadajacej temu pulapowi, wigze si¢ z obowigzkiem
przeprowadzenia postgpowania konwokacyjnego. Oznacza to, ze zarzad jest obowigzany oglosi¢ o
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Cho¢ wyrazony w uzasadnieniu dla wprowadzenia takiej regulacji argument,
jakoby zakaz wynikajacy z art. 3001°§5%%% KSH miat na celu skorelowanie regulacji
prawa spolek z przepisami prawa upadtosciowego poprzez wyeliminowanie sytuacyi,
w ktorej wypltaty z majqtku spotki sq dokonywane pod tytutem korporacyjnym w krotkim
okresie przed utratq przez nig wyplacalnosci uzna¢ nalezy za trafny, to w mojej ocenie
jest to instrument, ktéry wymaga dalszych ingerencji ustawodawcy. Nie ulega kwestii,
ze zakaz ten stanowi dodatkowa przestanke legalnosci wyptaty przez spotke dywidendy,
a przez odestania zawarte w art. 300'7 § 1 zd. 2, art. 300* § 4 i art. 300% — takze innych
swiadczen spetnianych pod tytutami korporacyjnymi (zaliczka na poczet dywidendy,
splata umorzeniowa i cena nabycia przez spotke whasnych akeji)*®. Nadto, perspektywa
oceny dopuszczalno$ci wyplaty na rzecz akcjonariuszy wynosi sze$¢ miesiecy przy
zalozeniu normalnych okolicznosci*!® funkcjonowania spotki, a dokonuje jej zarzad
bezposrednio przed dokonaniem wyplaty na rzecz akcjonariuszy.

W uzasadnieniu omawianej regulacji czytamy o celowosci przyjecia potrocznego
terminu, jako horyzontu czasowego stanowigcego podstawe dla oceny, czy — mimo
planowanej wyptaty — spotka zachowa wystarczajacg zdolno$¢ ptatnicza, bowiem
wymaga od zarzadu uwzglednienia biezacych zobowigzan spétki, a takze takich
zobowigzan, ktore stang si¢ wymagalne w okresie kilku miesiecy od dnia spetnienia
$wiadczenia na rzecz akcjonariuszy, ale nalezy je przewidzie¢ przy uwzglednieniu

411

normalnego funkcjonowania spotki™*. W orzecznictwie przewaza zdanie o koniecznosci

zamiarze wyplaty z kapitatu akcyjnego i wezwaé wierzycieli do zgloszenia roszczen wobec spotki w
terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia. Spotka zaspokaja roszczenia wymagalne, zgloszone w tym
terminie. Wierzyciele moga ponadto zada¢ zabezpieczenia roszczen niewymagalnych, powstatych przed
dniem ogloszenia i zgloszonych w terminie, jezeli uprawdopodobnig, Zze wyptata z kapitatu akcyjnego
zagraza zaspokojeniu tych roszczen oraz ze nie otrzymali od spolki zabezpieczenia. Zabezpieczenie
nastgpuje przez ztozenie stosownej sumy pieni¢znej do depozytu sadowego, a z waznych powodow takze
w inny sposob (stosowane odpowiednio art. 456 § 1 i 2 KSH).

408 Sformutowana w nim przestanka ,,normalnych okoliczno$ci” uwypukla brak odpowiedzialnosci zarzadu
za wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci a zatem takich, ktorych wystgpienia na moment oceny
wyptacalno$ci spotki nie dalo si¢ przewidzie¢ (ewentualnie uch zaistnienie bylo bardzo mato
prawdopodobne).

40Warunkiem legalnoéci wyplaty causa societatis jest spelnienie przestanek testu bilansowego oraz
stwierdzenie, ze wyplata nie zagraza wyptacalnosci spotki.

410 Zatem istotnych czynnikow wewnetrznych (np. planowanych inwestycji) i zewnetrznych, ktore zarzad
przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢. Zarzad nie odpowiada za nadzwyczajne
zdarzenia, ktorych wystapienie w chwili dokonywania prognozy byto trudne do przewidzenia lub mato
prawdopodobne (np. nagte zatamania branzy, w ktorej dziata spotka, niewyptacalnos$¢ gtéwnych partnerow
gospodarczych, nieoczekiwana akcja strajkowa). Jezeli spotka nie moze spelni¢ $wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie wyptacalnosci, Swiadczenie staje si¢ wymagalne po odzyskaniu przez spotke zdolnosci
platniczej (nie jest wiec konieczne podejmowanie przez akcjonariuszy kolejnej uchwaty.

41 Uzasadnienie s. 35-36.
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corocznego podejmowania przez walne zgromadzenie uchwaty 0 przeznaczeniu zysku
i jego podziale*?,

By¢ moze odrebna (wzgledem spotki akcyjnej) regulacja prostej spotki akeyjnej
w KSH, jak réwniez sam fakt, ze stanowi ona kolejny typ spoéiki kapitalowej, czyni
dyskusyjnym zastosowanie do PSA pogladoéw wyrazanych w orzecznictwie, w sprawach
dotyczacych spotki akcyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu sferach
funkcjonowania PSA ustawodawca wielokrotnie ,,powtarza” - w regulacjach dotyczacych
PSA - przepisy o spdtce akcyjnej. Ponadto uwzgledniajac istotng funkcje analizowanego
przepisu (ochrona wierzycieli spotki) mozna po pierwsze wyrazi¢ zdziwienie,
ze ustawodawca nie doprecyzowat tego przepisu, a po drugie zaaprobowac sposob
corocznego podejmowania uchwaly przez walne zgromadzenie, na wzor stosowany
w spolce akcyjnej. Natomiast jezeli mimo osiggania zysku przez kilka nastepujacych po
sobie lat obrotowych, spotka podejmowac bedzie uchwaty o jego niewyptacaniu na rzecz

akcjonariuszy, moga oni w trybie art. 422 8§ 1 w zw. z art. 300!

KSH zaskarzy¢ je jako
uchwaly sprzeczne z dobrymi obyczajami i majgce na celu pokrzywdzenie
akcjonariuszy*'3,

Tres¢ art. 300 KSH nalezy analizowa¢ przede wszystkim z punktu widzenia
bezpieczenstwa wierzycieli, ale wlasciwym jest rowniez dostrzezenie pewnego aspektu
dotyczacego sytuacji akcjonariuszy. Jak zauwazajg komentatorzy, w sytuacji, gdy spotka
nie osiagneta zysku oraz gdy brak odpowiedniej uchwaly walnego zgromadzenia,
akcjonariuszowi spotki nie przystuguje roszczenie wobec niej o wyptate dywidendy*,
Przepis art. 300™° §5 KSH kreujacy tzw. test wyptacalno$ci umiejscowiony zostat wérod
przepisOw dotyczacych wyptaty dywidendy 1 wyptaty z kapitalu akcyjnego jednakze nie
dotyczy tylko tego $wiadczenia (wypflaty), ale powinien zosta¢ przeprowadzony réwniez
w nastgpujacych sytuacjach: wyptata na rzecz akcjonariuszy - causa corporationis
(societatis), zaliczka na dywidende (3001”7 KSH), umorzenie akcji (art. 300* § 2 KSH)
oraz nabycie akcji whasnych na podstawie upowaznienia akcjonariuszy (300%'83 KSH).
Przestankami dla przeprowadzenia tego testu na gruncie art. 300§ 5 KSH s3: 1) zdolnosé¢
do wykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢znych (ocena planowanych
przeplywéw pieni¢znych i prognoz, z uwzglgednieniem zobowigzan i wierzytelnos$ci

przysztych, 2) normalne okolicznosci (dane winny by¢ oparte na dotychczasowej

412 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 1996 r., I ACr 591/95, OSA 1998, Nr 2, poz. 7.
413 Zob. wyr. SN z 18 kwietnia 2004 r.; | CK 537/03.
414 M. Wawer [w:] M. Bieniak i in., Kodeks...., Legalis 2024, [dostep: 17.01.2024]
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dziatalno$ci, z uwzglednieniem aktualnych warunkéw rynkowych i przyjecie zatozenia
dotyczacego kontynuacji dzialalnosci), 3) termin sze$ciu miesigcy liczony od dnia
dokonania wyptaty. Druga sposréd wymienionych przestanek moze mie¢ szczegdlne
znaczenie w obecnych realiach, a konkretnie w kontekscie pandemii wirusa SARS-CoV-
2 1 wigza¢ si¢ z odpowiedzig na pytanie czy pandemia moze staé si¢ ,,normalng
okoliczno$cia” w rozumieniu omawianego przepisu. Co za§ odnosi si¢ do
sze$ciomiesigcznego terminu (trzecia przestanka) to mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie,
dlaczego ustawodawca nie wskazal rocznego terminu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
cho¢by fakt, ze ustawa o rachunkowosci definiujagc zobowigzania krotkoterminowe
wskazuje, iz jest to ogot zobowigzan z tytulu dostaw i ustug, a takze calos¢ lub ta czgsé
pozostalych zobowigzan, ktore stajg si¢ wymagalne w ciggu dwunastu miesiecy od dnia
bilansowego*'®. Nadto, rowniez w prawie upadtosciowym ustawodawca postuguje sie
rocznym termiem wskazujac na bezskuteczno$¢ (w stosunku do masy upadtosci)
czynnos$ci prawnych dokonanych przez upadtego w ciggu roku przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci*®. Za przyjeciem rocznego terminu przemawia rowniez
fakt, ze wszelkie prognozy budzetowe opracowywane sg réwniez z uwzglednieniem
wlasnie okresu dwunastu (nie za$ sze$ciu) miesiecy. Ponadto, na podstawie art. 300'%°
KSH przepisy dotyczace actio pro socio stosuje si¢ odpowiednio do roszczen spotki
o zwrot bezptatnie dokonanej wyptaty. Z kolei wspomniane powoddztwo kazdy
akcjonariusz moze wytoczy¢, jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o naprawienie szkody
w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode. Zatem takze w tym
miejscu pojawia si¢ termin roczny.

Wprowadzenie testu wyptacalnosci w sposob Scisty wigze si¢ z ksztaltem
przepisow o dniu dywidendy obowigzujacych w odniesieniu do PSA. Na mocy art. 300
§2 KSH, umowa spotki moze upowazni¢ walne zgromadzenie do okreslenia dnia, wedtug
ktérego ustala si¢ liste¢ akcjonariuszy upowaznionych do dywidendy za dany rok

obrotowy (dzien dywidendy)*’. Po mysli 83 i 4 przedmiotowego przepisu, dzief

415 Art. 3 ust. 1 pkt 22 U. rach.

418 Art. 127 ust. 1 Pr. Upadt.

417 Na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2019 r. Senat uchwalit poprawke do projektu ustawy wprowadzajgce;j
PSA dotyczaca dywidendy wskazujac, ze ,,(..) dotychczas Kodeks spotek handlowych nie definiuje pojgcia
»dywidenda” pomimo, Ze postuguje si¢ nim kilkadziesiat razy. Nalezy przyja¢ w zwiazku z tym, ze w
ocenie ustawodawcy, w odniesieniu do poje¢cia ,,dywidenda” nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w §
146 § 1 Zasad techniki prawodawczej (przestanki uzasadniajgce sformutowanie definicji danego okres$lenia
w akcie normatywnym). Dodajac do Kodeksu spoétek handlowych przepisy o uprawnieniach
indywidualnych akcjonariusza PSA, w art. 300'°§ 2 wprowadzono nawiasowa definicje pojecia
»dywidenda”. Nasuwato si¢ w zwigzku z tym pytanie, dlaczego w przypadku PSA nie postgpiono

135



dywidendy wyznacza si¢ w ciggu dwoch miesiecy od dnia podjecia uchwaty o wypflacie
dywidendy, za$ sama dywidend¢ wyptaca si¢ w dniu okreslonym w uchwale walnego
zgromadzenia. Jezeli natomiast ta ostatnia nie okresla dnia, dywidenda jest wyptacana
w dniu okreSlonym przez zarzad.

Zastanawiajace jest zatem, dlaczego dzien dywidendy nie zostal wyznaczony jako
ten, ktory nastgpowat bedzie dopiero po podjeciu przez zarzad uchwaty o dopuszczalnosci
wyplaty, a zatem w okresie bezposrednio poprzedzajacym dzien wyplaty, i ponadto
zapewniajac nastgpnie stosowng promulgacje wyznaczenia tego dnia*'®. Przeszkoda
w tym zakresie pozostaje przytoczone brzmienie art. 300 §3 i 4 KSH. Nie sposob przy
tym nie zauwazy¢, ze ksztalt regulacji dnia dywidendy w PSA zostal zaczerpniety
z regulacji spoltki z 0.0. W prostej spoétce akcyjnej, w dniu podjecia uchwaty o wyptacie
dywidendy nie bedzie jeszcze wiadomo, czy $wiadczenie bedzie mogto zosta¢ spetnione,
skoro zalezy to, co najmniej od oceny zarzadu wyrazonej w drodze uchwaty
w przedmiocie dopuszczalno$ci dokonania wyptaty*'®. Niejako na marginesie czynionych
rozwazan podkreslenia godny jest status PSA rozpatrywany z punktu widzenia
opodatkowania dywidendy. Mianowicie, tak, jak pozostale spotki kapitalowe, réwniez
omawiana jest podwojnie opodatkowana, co oznacza, ze najpierw zostanie opodatkowany
dochdd spolki, a nastepnie rowniez zysk wyplacany wspolnikom w formie dywidendy*%°.
Funkcje ochronng w zakresie wyptacalnosci spotki pelni rowniez wykreowana

w PSA zasada, zgodnie z ktora o ewentualnej wyptacie zaliczki na poczet przewidywanej

konsekwentnie, jak przy dywidendzie w innych spotkach (zob. art. 348 § 1 Kodeksu spotek handlowych),
i sformulowano definicj¢. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na definicje¢ pojecia ,,dywidenda” przy PSA,
powinien analogiczne definicje sformutowaé na potrzeby dywidendy w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnosécia ispolce akcyjnej (tak jak to uczyniono definiujac ,.dzien dywidendy”). Brak
konsekwencji moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci w kontekScie wpltywu nowej
definicji na rozumienie pojecia ,,dywidenda” uzytego w dzisiaj obowigzujacych przepisach. Majac
powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 3, w ktérej proponuje sie, aby art. 300'° § 2 miat brzmienie
analogiczne do art. 348 § 1, z odpowiednig modyfikacja, wynikajaca z réznic pomigdzy PSA i spotka
akcyjna (...)".

418 A, Nowacki, Struktura majatkowa..., s. 10.

419 Jezeli przyjaé, ze uprawnienie do wyplaty dywidendy wygasa w przypadku nadejscia terminu wyplaty
dywidendy i niepodjecia uprzednio przez zarzad uchwat o dopuszczalnosci wyptaty lub w przypadku
podjecia przez zarzad uchwaty o niedopuszczalnosci wyptaty, bedzie to skutkowaé ostatecznym brakiem
mozliwosci spelienia §wiadczenia, a przy innej interpretacji, bedzie skutkowaé¢ odroczeniem momentu
spetnienia §wiadczenia.

420 podatek dochodowy od uzyskanych dochodéw (przychodéw) z dywidend i innych przychodéw z tytutu
udziatu w zyskach oséb prawnych pobiera si wedtug ryczattowej stawki 19% (podatku CIT lub PIT - w
zalezno$ci od tego czy wspolnikiem jest osoba fizyczna, czy osoba prawna). W przypadku wspolnikow
bedacych osobami prawnymi mozliwe jest takze (po spelieniu dodatkowych warunkéw) zwolnienie z
przychodow, z dywidend od podatku dochodowego. Co znaczace, przy wyptacie dywidendy PSA wystapi
w charakterze ptatnika i w zwigzku z tym bedzie odpowiadala za naliczenie, pobranie oraz przekazanie
podatku do wtasciwego urzedu skarbowego.

136



dywidendy moze zdecydowac zarzad. W ten bowiem sposob bezposrednie kompetencje
zarzadu w zakresie wyptat zostaly ograniczone do kwestii zaliczki na poczet dywidendy
1 przy zachowaniu wynikajacych z ustawy warunkow tj. upowaznienia wynikajacego
z umowy spotki, jak réwniez braku mozliwosci wyptacania zaliczki z kapitatu akcyjnego
spotki. Cho¢ przepis ten jest wzorowany na art. 194 1 195 KSH, to niejako ,,podwojne”
wzmochienie zastosowanej regulacji stanowi art. 3007 §1 zd. 3 nakazujacy odpowiednie
stosowanie do zaliczki na poczet dywidendy art. 3001 §2,3 i 5 KSH*2,

Swoista ,.kontynuacj¢” w zakresie zabezpieczenia finanséw PSA stanowi art.
300%! KSH kreujacy nakaz ekwiwalentnoéci w pozakorporacyjnych transakcjach spotki
z akcjonariuszem. Stusznie zatem pomystodawcy wprowadzenia PSA do ustawodawstwa
przyjeli, ze elastycznej strukturze majatkowej spotki zagraza¢ moga w duzej mierze sami

jej akcjonariusze*??,

Dlatego zabronione jest zwracanie przez spotke na rzecz
akcjonariuszy zainwestowanych funduszy czy wyptacanie zyskow pod postacia
korzystnych dla akcjonariuszy transakcji ze spotka. Konstruujgc przedmiotowy przepis
uwzgledniono fakt, ze w praktyce, niemal zawsze odbiorca ukrytych wyptat jest
akcjonariusz dominujacy, sprawujacy kontrole nad spotka. Problematyczne pozostaja
rowniez zawyzone §wiadczenia spotki na rzecz os6b powigzanych z akcjonariuszem oraz
swiadczenia na rzecz akcjonariusza ze strony podmiotéw powigzanych ze spotka (np.
spotek zaleznych)*?®, Innymi stowy, przejeto koncepcije rozszerzenia zakazu wyptat na
podmioty powiazane, przyjeta w spotce akcyjnej (art. 355 § 3 KSH)*?*, obejmujac
kategorycznym zakazem obszerniejszy krag podmiotow*?>.

Kategoryczno$¢ wskazanej regulacji przejawia si¢ roéwniez w zasadach
obowiazku zwrotu takiej wyptaty, ktdrego istnienie nie jest uzaleznione od dobrej wiary
odbiorcy wyptaty, wraz, z ktérym solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza czlonkowie
organow spoltki. Ci ostatni beda mogli zwolni¢ si¢ z takiej odpowiedzialnosci jedynie

wowczas, gdy udowodnia, ze nie ponosza winy, a wigc np., ze glosowali przeciwko

42! Jednakze w art. 3007 §2 nie reguluje sytuacji, gdy w danym roku obrotowym PSA osiagnela zysk, jednak
uchwata akcjonariuszy nie przeznaczyta go do podziatu pomiedzy akcjonariuszy badz uchwalona kwota
dywidendy jest nizsza od wyplaconych zaliczek. Tozsama luka prawna dotyczy przedmiotowych kwestii
w spotce z 0.0. Mozna zatem wyrazi¢ zdziwienie, ze reformujac przepisy KSH ustawodawca nie uregulowat
wskazanych zagadnien w tych spotkach, tylko w PSA , powtorzy!” regulacje ze spotki z o.o.

422 Przepis ma zapobiega¢ tzw. ukrytym wyplatom i chroni w réwnym stopniu kapitat akcyjny, jak i
fundusze dywidendowe.

423 Uzasadnienie, s. 37.

424 Cho¢ sam przepis jest sformutowany inaczej anizeli art. 355§3 KSH.

425 Czynnoéci znajdujace sie poza zakresem art. 300?* kwalifikuja sie jednak jako zmierzajace do obejscia
tego przepisu, a tym samym, podobnie jak czynnos$ci wprost z nim sprzeczne, sg zagrozone surowg sankcja
niewaznosci (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 KSH).
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uchwale o wyptacie, bez swojej winy nie uczestniczyli w jej podejmowaniu lub ze
dotozyli wymaganej staranno$ci przy dokonywaniu oceny wyptacalnosci spotki
poprzedzajacej spetnienie §wiadczenia.

Kolejne dwa sposoby ochrony wierzycieli PSA skonstruowane zostaly poprzez
natozenie obowigzku zasilania kapitalu akcyjnego na pokrycie przysztych strat, jak
roéwniez wprowadzenie zasady jawnosci kapitalu akcyjnego. Ten pierwszy wyraza art.
300'° KSH, na mocy ktdrego odpis 8% na rzecz kapitatu akcyjnego stuzacy pokryciu strat
nastepuje wytacznie z zysku wypracowanego za dany rok obrotowy. Jezeli spotka nie
wypracuje zysku w roku obrotowym, nie bedzie zobowigzana do zasilenia kapitatu
akcyjnego na podstawie art. 300 KSH. Jednoczesnie zasilenie kapitalu akcyjnego
wktadami akcjonariuszy — zZ wylaczeniem wktadow niepieni¢znych niepodlegajacych
zaliczeniu na kapital akcyjny — 0 warto$ci, co najmniej 5% sumy zobowiazan spotki,
wynikajacej z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy,
zwolni spotke od obowigzkowych odpisow z zysku*?®. Zdaniem P. Piniora,
korzystniejszym - z punktu widzenia wierzycieli - byto rozwigzanie zaproponowane w tej
wersji projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., ktére jednak nie zostato zaakceptowane,
a ktore zaktadato obowigzek utworzenia odrgbnego kapitatu zapasowego, na pokrycie
strat*?’. Wskazywano na zasadno$¢ rezygnacji z omawianej regulacji z jednoczesnym
wprowadzeniem przepisOw o subsydiarnej odpowiedzialnosci menedzeréw prostej spotki
akcyjnej, gdyz patowa jest by¢ sytuacja, w ktorej: kapitat akcyjny wynosi 1 zt, spotka nie
ma majatku, wklady na pokrycie akcji stanowig gléwnie wklady niepienigzne
nieposiadajace zdolnosci bilansowej, a wigc nietworzace kapitatu akcyjnego,
a akcjonariusze nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania proste] spoiki
akcyjnej*?®. Przyczyna braku uwzglednienia tych postulatéw bylo przeswiadczenie
o mozliwosci skutecznej amortyzacji strat spolki i1 ochrony jej wyplacalnosci
(w wymiarze bilansowym) poprzez stworzenie swoistego ,,buforu” (tj. dostosowania
wysokosci obowigzkowych odpisow z zysku na kapital akcyjny do wielko$ci

zagregowanego zadhuzenia spotki)*2°.

4% Tym samym wszelkie fundusze wlasne dostarczone spolce przez akcjonariuszy zmniejszajg zakres
obowiagzku dokonywania odpisow.

427 Ekspertyza prawna dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych i niektorych innych ustaw (druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3236), z dnia 12 marca 2019 r.
428 Zatacznik Nr 1 do raportu z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw (UD 54) z dnia 26 pazdziernika 2018 r., pkt 85 1 88.

429 Co wiaze sie rowniez z wykreowana w PSA solidarng odpowiedzialno$cia cztonkéw organow spotki za
zwrot wyplaty wraz z odbiorca, chyba ze nie ponosza winy.
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O ile zatem wskazana regulacja (art. 300*® KSH) moze stanowi¢ skuteczne
zabezpieczenie spotki w razie przysztych strat (bez istotnego ograniczenia swobody
dysponowania wypracowanym zyskiem), o tyle jawnos$¢ kapitatu akcyjnego moze budzié¢
watpliwosci. W uzasadnieniu przedmiotowej regulacji podkreslono, ze ,kapitat akcyjny
nie ma wprawdzie charakteru kapitatu statego, jak kapitat zaktadowy, jednak informacja
o wysokosci kapitatu akcyjnego ma na ogo6t istotne znaczenie dla kontrahentow spoiki,
poniewaz wskazuje zwykle, przynajmniej w przyblizeniu, na skal¢ dziatalnosci
prowadzonej przez spoike, zaangazowane w niej $rodki pochodzace od akcjonariuszy,
a co za tym idzie — wptywa na wiarygodnos¢ spotki”. Faktem jest, ze kapital akcyjny
podlega stabszemu zwigzaniu bilansowemu niz kapital zakltadowy spotek z o.o.
I akcyjnej, jego wysokos¢ moze czesciej ulega¢ zmianie, wiec nie jest wskazane
ujawnianie tego kapitalu na tych samych zasadach, co kapitatu zaktadowego. Jednakze
nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przepis ten ,,nie wspolgra” z wprowadzong w PSA
regutg braku kapitatu zakladowego czy tez inaczej - swoistym ,,obaleniem” funkcji
gwarancyjnej tego kapitalu w spoétkach kapitalowych (szczegdlnie w spotce z o.0.).
Owszem, brzmienie analizowanego przepisu uwzglednia stosunkowo ptynny charakter
kapitatu akcyjnego PSA*®, jednak w przypadku matych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w formie PSA (dla ktérych przeciez spotka ta jest rowniez - a moze przede
wszystkim - dedykowana) zasada ta moze przeczy¢ wiarygodno$ci spotki w oczach
potencjalnych wierzycieli*3!,

Jednoczesnie w tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze przepisy o PSA przyznaja
roOwniez pewne uprawnienia wierzycielom w przypadku likwidacji spotki, jednakze
kwestia ta jest przedmiotem glebszej analizy poczynionej w rozdziale obejmujacym

likwidacje omawianej spotki.

430 Dlatego w pismach i zaméwieniach handlowych skladanych przez spotke w formie papierowej kapitat
akcyjny ma by¢ ujawniany wedlug stanu na ostatni dzien poprzedniego roku obrotowego ze wskazaniem
tego dnia, a na stronie internetowej spotki(oraz w pismach i zamoéwieniach handlowych sktadanych w
formie elektronicznej), spotka powinna podawac aktualng wysokos¢ kapitatu akcyjnego.
431 K. Szczepanska-Leéniewska, Ochrona kapitatu akcyjnego w prostej spolce akcyjnej, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” . nr 11, 2021, s. 52-55.
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7. Podsumowanie

Analiza zagadnien zwigzanych =z kapitalem akcyjnym 1 wkladami
wnoszonymi do omawianej spotki pozwalaja sformutowac kilka uwag.

Po pierwsze, ustawodawca polski umozliwit wnoszenie do prostej spotki akcyjnej
wktaddw w postaci prawa niezbywalnego, swiadczenia pracy badz ustug. Natomiast
francuski ustawodawca umozliwia wspolnikom SAS wnoszenie les apports en industrie,
ktore jednak nalezy rozumiec szerzej anizeli tylko prawo niezbywalne, §wiadczenie pracy
badz ustug. Cho¢ okreslenie ,,en industrie” dostownie rozumie si¢ jako ,,przemystowe” to
do zakresu tych wktadow zaliczane sga rowniez wszelkiego rodzaju wiedza, umiejetnosci
czy pomysty (les apports en savoir-faire) nawet cho¢by nie miaty one formy §wiadczenia
pracy, ustug, czy prawa niezbywalnego.. We francuskiej regulacji zasada zgodnie, z ktora
wklady en industrie nie sg sktadowa kapitatu, ale predestynuja do udzialu w zyskach
i stratach spotki znajduje si¢ we francuskim kodeksie cywilnym (art. 1843-2). Jest to
zatem przepis kodeksu cywilnego stosowany do SAS na mocy stosownego odestania
znajdujacego si¢ w Code de commerce (art. 227-1 akapit 4 zd. 1). Jednoczesnie to
w statucie SAS uregulowac nalezy zasady subskrypcji i podziatu akcji wydawanych za
tego rodzaju wktady. Tymczasem w odniesieniu do PSA, w KSH, w czgsci dotyczacej
wszystkich spotek kapitatowych (§14) czytamy tylko, ze przedmiotem wktadu
przeznaczonego na kapital akcyjny nie moze by¢ prawo niezbywalne lub swiadczenie
pracy badz ustug.

Po drugie, w prawie francukim podkresla si¢ uzyteczno$¢ wktadéw en industrie
dla prostych spolek akcyjnych, ale tworzonych dla przedstawicieli wolnych zawodow.
Co wigcej, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wspolnikiem prostej spotki akcyjnej
jest inna spotka akcyjna wykonujaca wilasnie owa ,,dziatalno$¢ profesjonalng” (une
activité professionnelle), ktorg wnosi tytutem wktadu en industrie. Mozliwosci takiej nie
ma na gruncie polskiego prawa.

Po trzecie, odnoszac si¢ juz nie tylko do PSA, ale rowniez do pozostatych spotek
kapitatowych, by¢ moze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie ograniczenia wyplaty
dywidendy w wysoko$ci wartosci wynikajacej z wyceny inwestycji w wartosci godziwej
dokonujac zmian w brzmieniu: art. 192 KSH, art. 347 KSH, art. 348 KSH, tak, jak

uczyniono to w zwigzku z nieodpisanymi kosztami prac rozwojowych. Rozwigzanie takie
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stosowane jest na gruncie francuskich regulacji i pozostaje godne aprobaty. Jest to zatem
kolejna roznica, rowniez co do SAS.

Po czwarte, pewnie nalezatoby ,,poczekac” jeszcze kilka lat, by sprawdzi¢, czy dla
polskich przedsigbiorcow rzeczywista zacheta do prowadzenia dziatalnosci w formie
PSA bedzie mozliwo$¢ wnoszenia wkltadow w postaci pracy i1 ustug. By¢ moze
koniecznym okaze si¢ rozszerzenie kryteriow zdolnosci aportowej, co nalezy obecnie
podda¢ obserwacji a w przysztosci — uwzgledni¢ w ewentualnych dalszych pracach nad
zmianami w polskim prawie spotek.

Po piate, juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢ (cho¢ bedzie o tym mowa w dalszej
cze$ci niniejszej pracy), ze im bardziej ograniczona jest odpowiedzialno§¢ organow
spotki, tym bardziej rygorystyczne powinny pozosta¢ przepisy dotyczace ochrony

wierzycieli spotki.
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Rozdz. IV. AKCJE W SAS ORAZ PSA

1. Uwagi wprowadzajace

Jak kazda sposrod spotek nalezacych do sociétés par actions, takze SAS moze
emitowacé wszystkie rodzaje kapitalowych papieréw wartosciowych, ktore definiowane
sa, jako akcje 1 inne papiery wartosciowe dajace lub mogace dawac dostep do kapitatu
lub praw glosu*2. Na mocy art. L.228-10 akapit 1 zd. 1 Code de commerce, akcje sa
zbywalne po zarejestrowaniu spotki w rejestrze handlowym 1 spoétek, zas w przypadku

podwyzszenia kapitalu sa zbywalne z dniem jego realizacji**®. Wartoéé nominalna akcji

434 3 zatem

emitowanych przez prosta spotke akcyjng moze zosta¢ okreslona w jej statucie
nie jest to warunek konieczny. Jezeli statut tej kwoty nie wskazuje, jest ona ustalana przez
podzielenie sumy kapitatu zaktadowego przez liczbe istniejacych akcji*®®. Kwota premii
od emisji akcji jest wynikiem réznicy pomigdzy warto$cig nominalng akcji a ceng emisji.
Co do zasady brak jest szczegdtowych zasad jej ustalania, zwykle jednak sprawozdanie
prezentowane wspdlnikom winno wskazywaé uzasadnienie dla zastosowanej ceny
emisyjnej w sytuacji podwyzszenia kapitalu zaktadowego spotki®®®.

Wskazane w poprzednich podrozdziatach, nowatorskie (przynajmniej na gruncie
polskiego prawa spotek) rozwigzania ustawodawcze obejmujg rowniez akcje a konkretnie
ich dematerializacj¢ oraz beznominatowos¢.

W kontek$cie wykreowania PSA jako spotki szczegodlnie pozadanej w sektorze
nowych technologii na aprobate zastuguje wyrazane jeszcze na etapie jej projektowania
zamierzenie, by akcje mozna bylo rejestrowaé w rozproszonej bazie danych, jaka jest

blockchain*®’. Konkretnym tego wyrazem jest brzmienie art. 3003 § 3 KSH, w ktorym

432 Art. L. 212-1 A Code monetaire et financiere.

433 Na mocy art. L. 228-10 akapit 1 zd. 2 Code de commerce, obrét przyrzeczeniem akcji (la promesie
d’actions) jest zabroniony, chyba Ze sa to akcje utworzone celem dopuszczenia do obrotu na rynku
regulowanym lub z powodu podwyzszenia kapitatu spotki, ktorej akcje zostaty juz dopuszczone do obrotu
na tymze rynku.

434 Art. L. 228-8 zd.1 Code de commerce.

435 7 wyjatkiem akcji bedacych rezultatem wniesienia wkiadu en industrie.

436 Art. R. 225-115 Code de commerce: w przypadku zniesienia preferencyjnego prawa subskrypcji; art.
R.225-116 Code de commerce dotyczacy akcji uprzywilejowanych.

437polskim odpowiednikiem tego pojecia jest zwrot ,,Jancuch blokow”. Pojecie blockchain poczatkowo byto
uzywane przez grupg¢ informatykéw fascynatow, jednakze wraz ze zwigkszeniem si¢ popularno$ci bitcoina
oraz innych krypto walut, sukcesywnie upowszechnito si¢, stajac si¢ tym samym jednym z
najpopularniejszych pojeé w 2018 r. Koncepcje pochodzenia technologii blockchain mozna przesledzi¢ od
wydania w 2008 r. ,,bialej ksiegi” (white paper) dotyczacej kryptografii przez osobe lub osoby, dziatajace
pod pseudonimem Satoshi Nakamoto. Dokument ten stanowit propozycj¢ wprowadzenia, na wzor gotowki,
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polski ustawodawca nie przesadza o rodzaju rejestru akcjonariuszy, tj. czy bedzie to
blockchain, czy tez inne struktury, jak np. DLT (Distributed Ledger Technology) badz
rejestry wspolne*®®. Fakt, ze przepisy dotyczace PSA uwzgledniaja tendencje gospodarki
cyfrowej uzna¢ nalezy za godny aprobaty. Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy,

ze takie rozwigzania moga stanowi¢ krok w kierunku realizacji koncepcji zwigzanych

elektronicznej wersji pienigdza umozliwiajacego ptatnos¢ bezposrednig peer-to-peer umozliwiajaca
wyeliminowanie uczestniczenia w systemie ptatnosci organéw centralnych oraz posrednikéw. Sama
koncepcja wykorzystania kryptografii sigga praktycznie poczatkow komputeryzacji, zas pomyst
kryptograficznie zabezpieczonego tancucha blokow transakcyjnych zostat opisany przez S. Habera i W.S.
Stornetta w 1991 r. a rozwinigty przez R. Andresona. W polskiej literaturze probe zdefiniowania pojgcia
blockchain podjat K. Piech, proponujac definicje, zgodnie, z ktora to rozproszona baza danych, ktora
zawiera stale rosngcg ilos¢ informacji (rekordow) pogrupowanych w bloki i powigzanych ze sobg, w taki
sposob, ze kazdy nastepny blok zawiera oznaczenie czasu, kiedy zostal stworzony link do poprzedniego
bloku bedacy zaszyfrowanym ,,streszczeniem” jego zawartosci. Poniewaz kazdy blok transakcji zawiera
odwotanie do bloku poprzedniego, nie ma mozliwo$ci zmiany transakcji zawartej wczesniej w jakims bloku
bez modyfikacji wszystkich nastgpujacych po nim blokéw. W ten sposob tworzony jest nierozerwalny
fancuch blokow danych. Dzigki niemu dokonanie jakiejkolwiek zmiany w zapisach historycznych (bez
zmiany catej historii transakcji) nie jest mozliwe. Aby uniemozliwi¢ takie ,,cofnigcie” czy zmiane, stosuje
si¢ rozwigzanie oparte na ,,dowodzie pracy” (proof-of-work), ktory jest wymagany do zatwierdzenia bloku
transakcji. W raporcie dla rzadu angielskiego wskazano, ze blockchain to typ bazy danych, ktéra zawiera
szereg zapisOw zebranych w bloki. Kazdy blok jest podiaczony do nastgpnego przy uzyciu podpisu
kryptograficznego. Lancuchy blokow, w ktorych zapisana jest chronologiczna cigglo$é prowadzonych
transakcji stanowia rozproszony rejestr, ktory moze by¢ udostepniany i potwierdzany przez kazdego, kto
posiada odpowiednie uprawnienia. Jest wiele sposobow na potwierdzenie spojnoscei i aktualnosci danej
wersji rejestru, co powszechnie nazywane jest konsensusem. M. Grzybowski oraz Sz. Bentyn definiuja
blockchain, jako rozproszona, w pelni zdecentralizowang baze danych, utrzymujaca nieustannie
przyrastajaca listg zapisow, ktore sa sprawdzane, weryfikowane, a nastgpnie grupowane w bloki. Kazdy z
takich blokéw zawiera: znacznik czasu, wyliczong kryptograficznie sume¢ kontrolng i sume kontrolng
poprzedniego bloku, w konsekwencji czego w tancuchu przechowywana jest cata historia przeptywu danej
monety. Co za$ odnosi sie do definicji legalnych blockchaina na uwage zastuguje ustawodawstwo
amerykanskie. W stanie Arizona , w dniu 29 marca 2017 r. zostata przyjeta i podpisana ustawa dotyczaca
transakcji elektronicznej, w ktorej (art. 5) zdefiniowano pojecie technologii blockchain oraz okres$lono
niektore skutku jej wykorzystania. W mysl wskazanej regulacji technologia ta stanowi rozproszong
technologie rejestru, wykorzystujaca, rozproszony, zdecentralizowany, wspotdzielony i replikowany
rejestr, mogacy by¢ publiczny lub prywatny, oparty na tokenizacji (tokenach) Iub na kryptologii
nieopierajacej si¢ na tokenie. Dane w rejestrze sg chronione za pomoca kryptografii, s3 niezmienne,
poddawane audytowi oraz zapewniaja gwarancje autentyczno$ci. Nowatorskim w tym zakresie pozostaje
uznanie podpisu zabezpieczonego omawiang technologia za podpis elektroniczny spetniajacy wymogi
formy elektronicznej, a dokumentu lub umowy zabezpieczonej technologia blockchain za dokument lub
umowe¢ w formie elektronicznej. W stanie Vermont, w 2016 r., w statucie Vermont wprowadzono §1913
definiujacy rzeczone pojecie, zgodnie, z ktérym jest to matematycznie zabezpieczony, chronologiczny i
zdecentralizowany rejestr lub baze danych niezaleznie od tego, czy jest prowadzona za pomoca
internetowej sieci typu peer-to-peer czy w inny sposob. Po uptywie dwoch lat w zycie weszta ustawa, w
ktorej powtdrzono ww. definicje, jak rowniez wprowadzono pojecie technologii blockchain. W Europie,
jednym z panstw, ktére wprowadzity definicj¢ rejestréw rozproszonych jest Gibraltar (ustawa weszta w
zycie dnia 1 stycznia 2018 1.). Tego samego dnia na Biatorusi wszedt w zycie dekret Nr 8 w sprawie rozwoju
gospodarki cyfrowej. W jego tresci literalnie dopuszczono dziatania gietd krypto walut oraz handel
tokenami a takze w zalagczniku Nr 2 do dekretu wprowadzono nowe pojecia, w tym definicj¢ blockchain
(rejestru blokowego transakcji), czyli sekwencji blokow z informacja o operacjach wykonywanych w
systemie zbudowanym na podstawie algorytméw w rozproszonym, zdecentralizowanym systemie
informatycznym z wykorzystaniem kryptograficznych metod ochrony informacji.

438 Na temat definicji DLT i rejestrow wspélnych zob. D. Szostek, Blockchain a prawo, s. 27-32. Nadto
zob. rowniez J.J. Szczerbowski, Lex Cryptographia. Znaczenie prawne umow i jednostek rozliczeniowych
opartych na technologii blockchain, Warszawa 2018, s. 124 i nast. oraz J. J.Szczerbowski, Sprytne
kontrakty a prawo uméw — wprowadzenie, EP, 2018/2, s. 5.
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z utworzeniem odrebnego obszaru prawnego (tzw. lex electronica), czy tez wprowadzenia
instrumentdw unowoczesniajacych dotychczas znane nam reguty prawa, a nade wszystko
moga - zgodnie z zatozeniami pomystodawcow PSA - stanowi¢ pozadane narzgdzie, ktore
wykorzystywane bedzie przez startupy. Jednakze co do samej konstrukcji omawianego
przepisu (art. 300%* § 3 KSH), w mojej ocenie wystarczajace byloby wskazanie na
obowigzek prowadzenia rejestru w postaci elektronicznej. Oczywistym jest bowiem,
ze rozproszona i zdecentralizowana baza danych moze mie¢ wytacznie postaé

elektroniczng.

2. Akcje uprzywilejowane w SAS

Kwestia akcji uprzywilejowanych wystepujacych w uproszczonej spotce akcyjne;j
jest zagadnieniem wymagajacym szczegolnej uwagi. W mysl art. L. 228-11 akapit 1 Code
de commerce, w momencie powstania sp6tki lub w czasie jej istnienia, mozna utworzy¢
akcje uprzywilejowane z prawem lub bez prawa glosu®®, zwiazane z dowolnym
rodzajem uprawnien szczegolnych #4°, tymczasowo lub na stale. W tym miejscu nalezy
poczyni¢ uwage natury definicyjnej, ktora jest niezb¢dna dla zrozumienia omawianych
zagadnien. Mianowicie, akcje uprzywilejowane (actions de préférence), o ktérych mowa
w art. L. 228-11 do art. L. 228-19 Code de commerce, cho¢ uregulowane sa w przepisach
traktujacych o spolce akcyjnej, to na mocy art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce**!,
moga by¢ kreowane takze w SAS. Jednakze, zuwagi na specyfike prostej spotki akcyjne;,
w szczegoOlnosci  wielokrotnie akcentowang swobode w zakresie formulowania
postanowien statutowych, ustawodawca francuski dopuscit takze mozliwosé
wystgpowania akcji uprzywilejowanych (actions de priorité) dedykowanych wylacznie
tej spotce, cechujacych si¢ odmiennym rezimem prawnym anizeli akcje, o ktorych mowa

w zdaniu poprzednim?42,

439 Zatem uprawnione jest twierdzenie, ze w sytuacji, gdy, w statucie spolki nie pozbawiono wspdlnika
prawa glosu, akcje te beda stanowity jedyny prawny $rodek definitywnego lub czasowego pozbawienia
wspolnika prawa glosu.

440 Godny zaakcentowania jest fakt, iz ustawodawca francuski postuguje si¢ sformutowaniem (...) assorties
de droits particuliers de toute nature, co w dostownym rozumieniu pozwala przyjaé, ze prawa zintegrowane
z omawianymi akcjami, moga by¢ prawami réznorakiej (kazdej) natury.

441 Skoro bowiem ustawodawca expressis verbis nie wykluczyt w tym przepisie (ani zadnym innym)
stosowania do SAS zasad wskazanych w art. L. 228-11 do L.228-19 Code de commerce, poza wszelka
watpliwoscig pozostaje mozliwos$¢ ich zastosowania do prostej spotki akcyjnej.

42 7 uwagi na powyzsze, w dalszej czesci niniejszej pracy postuzono sie okre$leniami: actions de
préférence oraz actions de priorité, celem odrédznienia tych dwoch typow akcji uprzywilejowanych.
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W odniesieniu do emisji actions de préference, w art. L. 228-15 Code de
commerce ustawodawca wskazatl na podzial, zgodnie z ktérym akcje te mogg byc¢
kreowane ,,w sposob anonimowy” badz tez na rzecz konkretnie wskazanej osoby (0s0b).
Podzial ten jest istotny, w szczegdlnosci z punktu widzenia zrdéznicowanych
konsekwencji, jakic niesie za sobg wybor jednego ze wskazanych sposobéw emisji
omawianych akcji. W sytuacji, gdy zaistnieje pierwszy sposréd wymienionych w art. L.
228-15 Code de commerce sposobdw znana francuskiemu ustawodawcy procedura

dotyczaca ,,szczegodlnych korzysci”** nie zostanie uruchomiona, w drugim za$ przypadku

444

procedura ta zostanie przeprowadzona***. Zilustrowanie tejze procedury jest niemozliwe,

bez uprzedniego podjecia proby zdefiniowania pojecia avantages particuliers*®.
Jednakze wowczas wylania si¢ problem natury praktycznej, polegajacy na tym, iz
przepisy Code de commerce wskazujace procedurg stosowang w przypadku przyznania
takich korzysci**® nie zawieraja zadnej, choéby szczatkowej definicji rzeczonego
pojecia®¥’. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia wobec faktu, iz przyznanie
osobistych korzysci moze kreowac sytuacj¢ nierownosci pomiedzy wspolnikami a takze
stanowi¢ zagrozenie dla majatku spotki*®8, P.-L. Périn oraz M. Germain proponuja, by
poszukujac definicji, postawi¢ pytanie: kiedy korzys¢ wyposazona bedzie w przymiot
,,52€zeg0Inej”?*4°. Zdaniem wskazanych w zdaniu poprzednim autoréw, korzys¢ jest
szczegblng, gdy wystepuje element ,,osobowy”, zatem wowczas, gdy przypisana jest do
konkretnej 0soby**°. W tym tez kontekscie trudno$ci sprawia réwniez zdefiniowanie

pojecia ,korzysci”®®. Analiza pogladéw wyrazanych w tym przedmiocie przez

43 Les avantages particuliers.

44 Procedura: powolanie biegltych rewidentdw (nazywanych czasem takze ,,pelnomocnikami ds.
szczegblnych korzys$ci”, skonstruowanie przez nich sprawozdania (raportu) w tym przedmiocie,
opublikowanie sprawozdania oraz przeprowadzenie gtosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w
sprawie przyznania rzeczonych korzysci.

445 Nalezy przez nie rozumieé¢ wyrazenie uzywane do okreslenia praw, ktore czasami przyznawane sg
zatozycielom i osobom kierujacym spétka (dirigeants) jako wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przed
powstaniem spotki.

446 Art. L. 225-8, L. 225-10, L. 225-14 oraz L. 225-147 Code de commerce.

47 Art. L. 225-8 Code de commerce zawiera wylgcznie sformulowanie, iz korzy$ci te moga zosta¢
zastrzezone na rzecz 0sob bedacych wspdlnikami lub nie nalezacych do tego grona (au profit de personnes
associées ou non).

48 R. Percerou, La notion d’avantage particulier, Dix ans de conférence d’agrégation. Etudes de droit
commercial offertes a Joseph Hamel, Dalloz 1961, s. 171.

449 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 94.

450 Autorzy ci akcentujg zatem konieczno$¢ intuitu personae.

4! Kluczowy w tym zakresie jest wyrok cywilnego sadu kasacyjnego z dnia 6 marca 1935 roku, w ktérym
sad wskazat, iz procedura zatwierdzania korzysci bedzie miata miejsce wowczas, gdy korzysci te wptywaja
na prawa wspdlnikow o charakterze majgtkowym, finansowym (pécuniaires).
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francuskich prawnikow wiedzie do wniosku, ze fundamentalny w tym wzgle¢dzie jest
wplyw profitdéw na prawa majatkowe (pieniezne) badz niemajatkowe wspolnikow*°2,

W sposob szczegbdlny nalezy wyeksponowac fakt, iz wielokrotnie juz przytaczany
W niniejszej pracy art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce, wskazujacy ktdrych
przepisOw odnoszacych si¢ do spotki akcyjnej, nie stosuje si¢ do prostej spotki akcyjnej,
nie wymienia regulacji w przedmiocie avantages particuliers. Stad tez wielu
komentatoréw przyjmuje, iz procedura dotyczaca rzeczonych korzysci znajduje
zastosowanie takze w SAS*3,

Jednakze inna grupa francuskich prawnikéw zajmuje przeciwne stanowisko
uzasadniajac je interpretacja sensu largo art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce®*,
W ocenie przeciwnikow stosowania do SAS przepisow dotyczacych szczeg6lnych
korzysci, przepisy dedykowane SAS niejako z zasady wykluczaja rownos¢ akcjonariuszy.
Tym samym sg niezgodne z regulacjami dotyczacymi avantages particuliers w spotkach
akcyjnych*®, Nalezy jednak zaaprobowa¢ stosowanie w SAS regut odnoszacych si¢ do
oceny i zatwierdzania owych szczegdlnych korzysci. Jednak nawet uznanie takiego
rozwigzania za wilasciwe, stato si¢ przyczyng licznych sporow wsrdd zwolennikdéw
takiego rozwigzania. Zdaniem B. Mercadala, nie mozna méwi¢ o avantages particuliers
w sytuacji, gdy statut uproszczonej spotki akcyjnej przyznaje akcjonariuszom
prerogatywy  odnoszace si¢ do zarzadzania spotka, czy  uczestnictwa

w organach kolegialnych spotki®®®.

Jednakze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny,
zajmuje stanowisko przeciwne*’. Tytutem przyktadu wskazaé nalezy, iz M. Cozian, A.
Viandier

1 F. Deboissy podkreslaja, ze skoro klauzule statutowe odnoszace si¢ do korzysSci

42 A Couret, A. Dargent, Le domaine d’application de la procédure des avantages particuliers, Droit
SOCiétés — Actes pratiques, wrzesien 1999, s. 23 ; Ph. Reigné, T. Delorme, La nature nécessairement
pécuniaire des avantages particuliers, Bull. Joly Sociétés, n°16, 2002, s. 1117.

4%3 J.-J. Uettwiller, P. Larrivé, Guide de rédaction des statuts de la SAS, EFE 1995, n° 51.

454 ). Honorat, La société par actions simplifiée ou la résurgence de 1’élément contractuel en droit francais
des sociétés, Petites affiches, 15 sierpnia 1996 roku, s. 6.

4% Stanowisko to jest charakterystyczne dla poczatkowego okresu funkcjonowania prostej spotki akcyijnej,
sprzed reformy wprowadzonej w 1999 roku. Cho¢ nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok paryskiego
sadu apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie SAS Octoplus, w ktorym, to sad ten podtrzymat
ten kierunek rozumowania, jednak aktualnie stanowisko to pozostaje odosobnione.

456\ efekcie — zdaniem wskazanego autora — te klauzule statutowe sa jedynie uzasadnieniem swobody
statutowej wyraznie uznanej przez prawo (art. L. 227-1 Code de commerce), z ktérego korzystaja wspolnicy
prostej spotki akcyjnej ustalajgc zasady funkcjonowania ich spotki (B. Mercadal, Mémento Francis Lefebre
— Sociétés Commerciales, n° 14998, 2005).

47 Takze B. Mercadal, podobnie jak znaczna cze$é reprezentantéw tego pogladu finalnie zmienita
stanowisko dopuszczajac proceder szczegolnych korzysci w SAS, w odniesieniu do korzysci niemajacych
charakteru stricte finansowego.
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niemajgcych charakteru finansowego dopuszczone sg na mocy interpretacji przepisOw
art. L. 227-1, L. 227-5 do L. 227-9 Code de commerce, to procedura szczegélnych
korzysci nie bedzie stanowita ograniczenia tej swobody*®. Takze w ocenie, P. Reigné
1 T. Delorme skorzystanie przez SAS z procedury szczegdlnych korzysci potwierdza tylko
te swobode kontraktowa, ktora nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery majatkowej spoiki.
Argumenty zwolennikow waskiego rozumienia omawianych korzysci (vide wytacznie
majatkowych) uznaé nalezy za chybione®°.

Rozwazania w przedmiocie szczeg6élnych korzysci w prostej spoice akcyjnej
implikuja konieczno$¢ podje¢cia kwestii emisji akcji uprzywilejowanych (actions de
préférence) przez te spotke. Akcje te pozwalajg wspolnikom SAS na osiggniecie korzysci
zaréwno natury finansowej, jak i korporacyjnej.

Zgodnie z trescig art. L. 225-8 akapit 1 Code de commerce*®®, w przypadku
wniesienia wkladow rzeczowych, jak 1 zastrzezenia szczegdlnych korzysci na rzecz
wspolnika lub osoby spoza tego grona, na mocy jednomyslnej decyzji zatozycieli spotki
powotywany jest komisarz do spraw wkladow (lub wigcej niz jeden). W braku
jednomyslnosci zatozycieli powotywany jest na podstawie decyzji sadu wydanej na
wniosek wszystkich badz jednego sposrod zatozycieli spotki®®l. Co istotne, warunkiem
koniecznym zaaprobowania takich korzysci jest zgoda beneficjenta takich korzysci
wyrazona w sposob wyrazny i niepozostawiajaca watpliwosci, co do ich przyjecia®®?.
Jednakze najistotniejszy w tym wzgledzie jest art. L. 225-12 Code de commerce, ktory
expressis verbis wyklucza stosowanie art. L. 225-8 Code de commerce, do spotek
akcyjnych nieuczestniczagcych w  publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.
Z dotychczas poczynionych w niniejszej pracy rozwazan wynika, ze do tej grupy spotek
nalezy SAS. Jak zauwazajg, M. Germain i P.-L. Périn, regulacja kluczowa w omawianym
wzgledzie 1 odnoszaca si¢ w sposob bezposredni do prostej spotki akcyjnej pozostaje
przepis art. L. 225-16-1 Code de commerce wprowadzony do ustawodawstwa

handlowego na skutek reformy z 2012 roku (Warsmann 1), Chodzi mianowicie

458 A, Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz, 2015, s. 1146.
49 p, Reigné, T. Delorme, La nature nécessairement pécuniaire des avantages particuliers, Bull. Joly
Sociétés, 1 listopada 2012 roku, n° 11, JBS- 2002-244, s. 1117.
460 Regulujacy funkcjonowanie spotki akcyjnej uczestniczacej w publicznym obrocie papierami
wartosciowymi.
461 Jak wynika z tre$ci akapitu 2 wskazanego przepisu, zadaniem komisarza (audytora) jest dokonanie
wyceny (oszacowanie wartosci ) wktadow oraz szczegdlnych korzysci.
462 Art, 225-8 akapit 4 Code de commerce, wskazuje, ze w przypadku braku takiej zgodny spétka nie bedzie
utworzona (la société n’est pas constituée).
463 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société.., s. 102.

147



0 zawieszenie prawa glosu i prawa do dywidendy z akcji emitowanych z naruszeniem art.
L. 225-12 do art. L. 225-16-1 Code de commerce. Natomiast, to, co odnosi si¢ do samego
momentu powstania prostej spotki akcyjnej, w kontekscie szczegodlnych korzysci, to
wynikajacy z art. L. 225-14 akapit 2 Code d commerce. Wynika z niego obowigzek
przedlozenia wraz ze statutem SAS dokumentu (sprawozdania) sporzadzonego przez
wspomnianego komisarza (audytora) okre$lajacego warto$é tych korzysci®®4.
Przechodzac do meritum, a zatem zagadnienia emisji przez prosta spotke akcyjna
akcji uprzywilejowanych, nalezy poczyni¢ uwage natury ogolnej, iz te zwigzane sg przede
wszystkim z prawem glosu. SAS, w odrdéznieniu od spotki akcyjnej, korzysta ze
znacznego zakresu swobody i uznaniowos$ci w przedmiocie uksztattowania prawa gtosu
na skutek emisji akcji uprzywilejowanych. Jednakze akcje uprzywilejowane, niedajgce
prawa glosu podlegaja swoistemu ograniczeniu: nie moga one reprezentowac wigcej niz
potowy kapitatu zaktadowego sp6tki*®®. Choé na mocy art. L. 228-11 Code de commerce,
sankcja za emisj¢ wskazanych akcji, przekraczajacych narzucony przez ustawodawce
limit*%® jest uniewaznienie tej emisji, to na mocy decyzji sadu mozliwa jest legalizacja tak
dokonanej emisji*®’. Stad tez uprawniona jest teza, iz uproszczona spotka akcyjna moze
ograniczy¢ prawo glosu nie bedac jednak zwigzang ograniczeniami, ktore limitujg prawo
glosu w spotkach akcyjnych, przewidzianych w art. L. 225-125 Code de commerce?®,
Nadto dla zachowania porzadku w zakresie omawianego zagadnienia podkresli¢
nalezy, iz akcje uprzywilejowane bez prawa glosu sa pozbawione prawa poboru
w sytuacji podwyzszenia kapitalu spotki, z zastrzezeniem odmiennych postanowien
statutowych*®®, W te ,,negatywna” strone akcji uprzywilejowanych doskonale wpisuje sie

dyspozycja art. 228-11 akapit 2 Code de commerce, zgodnie z ktorg prawo glosu moze

464 Na mocy zawartego w art. L. 228-15 Code de commerce odestania do art. L. 225-14 Code de commerce,
procedura zwigzana z okresleniem wartoSci omawianych korzysci dotyczy rowniez tych zwiazanych z
akcjami uprzywilejowanymi, o ktorych w dalszej czgsci niniejszej pracy.

485 Art. L. 228-11 akapit 3 Code de commerce.

46700dnie z zaleceniami komitetu prawnego ANSA, okre$lajac prog kapitatu, ktory bedzie spehiat
wyznaczony przez ustawodawce prog, nalezy uwzgledni¢ nie tylko moment decyzji w przedmiocie emisji
omawianych akcji lub zmniejszenia wartosci kapitatu (stosowany rowniez w tym przypadku), czy stopien,
w jakim emisja ta zmodyfikuje proporcje pomigdzy akcjami zwyktymi a uprzywilejowanymi, lecz stale
badac¢ kwote kapitatu, ktory mialby by¢ objety takim uprzywilejowaniem, a zatem analiza ta winna stanowic¢
proces ciagly, bo tylko taki moze stanowi¢ wlasciwe uzasadnienie dla emisji wskazanych akcji (ANSA,
n°04-077).

467 J. Roubeau, Le mémento. ...,s. 118.

468 W myél art. L. 225-125 akapit 1 Code de commerce, statut moze ograniczy¢ liczbe glosow
przystugujacych kazdemu akcjonariuszowi na posiedzeniach, pod warunkiem, ze ograniczenie to zostanie
natozone na wszystkie akcje, bez wzgledu na ich kategorig, inne niz akcje uprzywilejowane bez prawa
glosu.

469 Art. L. 228-11 akapit 5 Code de commerce.

148



byé przyznane na konkretnie wskazany*’® badz mozliwy do okreslenia*’t

czas, jak
réwniez zawieszone (na wskazany lub mozliwy do okreslenia czas) albo odebrane.

Na szczegblng uwage w zakresie actions de préférence i prawa glosu zastuguje
przyznanie wspolnikowi prostej spotki akcyjnej ,,pozytywnego” w tym zakresie
uprawnienia
a wiec przyznanie praw do wiecej niz jednego glosu®’?. Zagadnienie to de facto sktania
do interpretacji wspomnianej juz w niniejszej pracy, fundamentalnej z punktu widzenia
prostej spotki akcyjnej regulacji a zatem art. L. 227-1 Code de commerce. Przepis ten
wskazuje, ze do SAS stosuje si¢ regulacje odnoszace si¢ w sposob bezposredni do spotki
akcyjnej z wyjatkiem art. L. 225-17 do art. L. 225-126 Code de commerce. Co wigcej,
zgodnie z treScig art. L. 227-1 Code de commerce, przepisy normujace funkcjonowanie
spotki akcyjnej stosuje si¢ do SAS tylko w sytuacji, gdy nie pozostaja one w sprzecznosci
z tymi ,,dedykowanymi” wylacznie prostej spotce akcyjnej. W tym tez kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. L. 228-11 Code de commerce wynika konieczno$¢
zapewnienia, by szczegdlne uprawnienia zwigzane z akcjami uprzywilejowanymi zostaty
zdefiniowane w statucie, przy zachowaniu zasad wynikajacych w szczegdlnosci z art. L.
225-122 do art. L. 225-125 Code de commerce, a wigc zakazujacych przyznania prawa
do wiecej niz dwoch gltoséw. Powyzsze pozwala przyjaé, iz omawiane akcje kreowane
w prostej spolce akcyjnej winny przyznawa¢ prawo do wigcej niz dwoch glosow,
w odréznieniu od akcji uprzywilejowanych w spotce akcyjnej*’>.

Kontynuujac zagadnienie akcji uprzywilejowanych nie nalezy ograniczaé
profitéw wynikajacych z ich posiadania wytacznie do tych odnoszacych si¢ do prawa
glosu. Umowa spotki moze bowiem uksztattowac podziat zyskéw wedlug natury akceji.
Nie ma réwniez przeszkod, by uprzywilejowanie zwigzane byto z wyptata dywidendy

przyjmujacej roznorakie formy*’*. Dywidenda przyznana z tytulu posiadania akcji

470 Déterminé a zatem wskazany w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci.

471 Déterminable a zatem dajacy si¢ zdeterminowaé lecz nie wskazujacy konkretnego okresu czasu.

472 Droit de vote plural.

473 M. Germain, P.-L. Périn, La société..., s. 187. W tym znaczeniu réwniez opinia ANSA n° 15-059.

474 Na przyktad un dividende préciputaire, czyli taka dywidenda, ktéra wyplacana bedzie bezposrednio po
zasileniu koniecznych rezerw spotki, moze ona przybra¢ forme¢ tzw. dywidendy prostej (simple), kiedy to
posiadacz akcji uprzywilejowanych zwiazanych z taka dywidenda zaspokajany jest przed pozostatymi
akcjonariuszami lub tez przyja¢ posta¢ tzw. dywidendy kumulatywnej (cumulatif), gdy rezultaty
dziatalnosci sp6iki nie pozwalaja na wyptate dywidendy na koniec danego roku, wowczas kwota ta bedzie
wyplacona w nastepnym roku. Zatem przyznanie dividende préciputaire moze wigzac si¢ z pozbawieniem
zyskow przez pozostatych akcjonariuszy, gdy rezultaty dziatalno$ci spotki nie sa wystarczajace.
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uprzywilejowanych jest wyptacana zgodnie z warunkami przyjetymi przez nadzwyczajne
walne zgromadzenie badz okreslonymi w statucie spotki®’.

Jak zostato juz wskazane, akcje uprzywilejowane moga zosta¢ wyemitowane juz
w momencie zakladania spotki, badz tez potrzeba ich kreacji moze zaistnie¢ w czasie

istnienia spotki*’e.

Jednakze niezaleznie od momentu, w ktérym — z punktu widzenia
spotki — akcje te sa emitowane, procedura zwigzana z przyznanymi z tego powodu
korzys$ciami stosowana jest w sytuacji, gdy akcje te s wydawane jednemu lub kilku
wskazanym akcjonariuszom*’.

W tym miejscu nalezy dokona¢ koniecznego uscislenia Kkolejnych kwestii
definicyjnych. Mianowicie, komisarz (audytor), ktorego pojawienie si¢ w prostej spotce
akcyjnej zwigzane jest emisjg akcji uprzywilejowanych niosacych za sobg korzysci dla
ich posiadaczy wyznaczany jest przy zachowaniu warunkoéw, o ktorych mowa a w art. R.
225-7 Code de commerce*’®. Co znaczace, statut prostej spotki akcyjnej nie moze
kreowaé odmiennego sposobu wyznaczenia rzeczonych audytoréw*’®. Zatem jeden lub
Kilku audytoréw (commissaires aux apports) wyznaczanych jest sadownie, by dokonaé
rzetelnej oceny (ponoszac za to odpowiedzialnos$¢) korzysci wynikajacych z emis;ji akcji

uprzywilejowanych?®,  Wobec powyzszego zaakcentowania wymaga fakt, iz

475 Art. 228-18 Code de commerce.

4T8Art. L. 228-11 akapit 1 Code de commerce, stanowi Lors de la constitution de la société ou au cours de
son existence (...).

4TTArt. 228-15 akapit 1 Code de commerce wskazuje (...) lorsque les actions sont émises au profit d'un ou
plusieurs actionnaires nommément désignés (...). Takie sformulowanie pozwala przyjaé, iz procedura
zwigzana z przyznaniem korzysci, jakie niesie za soba emisja tych akcji nie zostanie wdrozona w sytuacji,
gdy beneficjentem tych korzysci pozostaje osoba niebedaca akcjonariuszem. Jak w fazie powstania spotki,
gdy jej zatozyciele nie s3 akcjonariuszami, lecz moga uzyskaé ten status subskrybujac akcje, tak kreacja
akcji uprzywilejowanych na rzecz konkretnie wskazanych osob trzecich oznacza wdrozenie procedury i
wyznaczenie komisarza (audytora) do oceny korzys$ci (jakie niesie za sobg emisja actions de préférence).
Z tresci odpowiedzi udzielonej przez Ministra Sprawiedliwo$ci wynika, ze art. L. 228-15 Code de
commerce odnosi si¢ do akcjonariuszy juz istniejacych, jak i tych osob, ktore si¢ nimi stang w momencie
subskrypcji akcji, pod warunkiem, ze zostang imiennie wskazani (rép. Grosskost, JO 24 ao(t 2004, A.N.
quest. p. 6685). Nadto doda¢ nalezy, iz interwencja wspomnianego komisarza jest niezbedna w sytuacji,
gdy ma miejsce podwyzszenie kapitatu spotki poprzez emisje akcji uprzywilejowanych przynoszacych
akcjonariuszowi badz osobie trzeciej korzysSci natury finansowej badz nie, przewidziane w statucie spotki.
478 7 tredci art. R. 225-7 akapit 1 Code de commerce wynika, Zze owi audytorzy (les commissaires aux
apports) sa wybierani sposrod biegtych rewidentow (les commissaires aux comptes) wpisanych na liste
wskazang w art. L. 822-1 Code de commerce lub przez ekspertow wpisanych na stosowng liste¢ prowadzong
przez sady. W mys$l za$§ akapitu 2 rzeczonego przepisu, audytorzy ci sa mianowani przez prezesa
wilasciwego sadu gospodarczego na wniosek spotki. Audytorzy ci moga by¢ wspomagani w realizacji
swojej misji przez jednego lub wigcej wybranych przez siebie ekspertow (akapit 3, zdanie 1).

479 Rép. Jacquot n° 75988, JO 23 mai 2005, A.N. quest. p. 5510.

480Stad tez z jezykowego punktu widzenia mamy tutaj trzy pojecia: les commissaires aux comptes (biegli
rewidenci), les commissaires aux apports (audytorzy, cho¢ dostownie sg to audytorzy/komisarze do spraw
wktadow) i les commissaires aux avantages particuliers (audytorzy/komisarze do spraw szczeg6lnych
korzys$ci/oceny szczegodlnych korzysci). W omawianej procedurze tozsamo nalezy rozumie¢ dwa ostatnie
pojecia, ktore de facto wywodzg sie z pierwszego (vide art. R. 225-7 akapit 1 Code de commerce).
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wspomniany audytor (badz wigksza ich liczba) nie realizuje wyznaczonego mu zadania

w ramach spotki*!

. Co sig za$ tyczy owego zadania, to jego efektem jest sprawozdanie,
ktore opisuje i przedstawia ocen¢ kazdej z konkretnych korzysci lub praw zwigzanych
z omawianymi akcjami“®?, Na mocy art. R. 225-136 akapit 4 zd. 1 Code de commerce,
sprawozdanie sporzadzone przez audytora winno by¢ pozostawione w siedzibie spotki do
dyspozycji akcjonariuszy, co najmniej na 8 dni przed planowanym terminem
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (lub posiedzenia rady zarzadzajacej lub zarzadu,
w warunkach przytoczonych w tym przepisie). Jak zauwazajg znawcy rozpatrywanego
zagadnienia, zaden przepis prawny nie kreuje konieczno$ci ztozenia sprawozdania
sporzadzonego przez audytora w sadzie gospodarczym, gdy sprawozdanie to dotyczy
korzysci przyznanych na mocy emisji akcji uprzywilejowanych w gotéwce lub w drodze
konwersji akcji zwyklych zastrzezonej na rzecz konkretnych 0s6b*®,

Na uwagg zastuguje rOwniez sytuacja, gdy audytor wyznaczany jest w momencie
przeksztatcenia spotki akcyjnej w prosta spotke akcyjna, a na mocy postanowien
statutowych przewidziana jest emisja akcji uprzywilejowanych na rzecz konkretnych
akcjonariuszy. Wowczas mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju audytorami (biegltymi
rewidentami)#34,

Sprawozdanie audytora, o ktorym mowa powyzej, stanowi podstawe dla podjecia
decyzji w przedmiocie kreacji akcji uprzywilejowanych wedlug regut statutowych

przewidzianych dla podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki®®.

Jednak raport
sporzadzony przez audytora nie jest jedynym, ktory winien zosta¢ opracowany w
procedurze zwigzanej z emisjg akcji uprzywilejowanych. Na mocy art. R. 228-17 akapit

1 Code de commerce, w przypadku emisji tych akcji zarzad lub rada zarzadzajaca

481 Art. L. 228-11 akapit 1 zdanie 2 Code de commerce. Wskazuje sie, iz dyspozycja wykluczajgca dziatanie
audytora w ramach spéiki jest nastepstwem faktu, iz audytor ten jest wyznaczany decyzja sadu (rép. Adnot,
JO 23 décembre 2004, Sén. quest. p. 2970).

42Art. R. 225-136 akapit 1 Code de commerce. Co istotne, w zdaniu drugim przytoczonego przepisu
ustawodawca wskazal, ze raport ten w stosownych przypadkach winien wskazywa¢ (w odniesieniu do tych
szczegblnych praw), ktéra metoda wyceny zostata wybrana oraz uzasadnia¢, ze warto$¢ poszczegdlnych
praw odpowiada, co najmniej warto$ci nominalnej akcji uprzywilejowanych powigkszonych o dodatkowa
premi¢ emisyjna.

483 J. Roubeau, Le mémento ..., s. 122.

484Biegty powolany stricte z uwagi na prowadzony proces przeksztalcania spotki (commissaire a la
transformation) oraz audytor dla oceny korzysci i praw zwiazanych z akcjami uprzywilejowanymi
(commissaire aux apports). W zwigzku z tym nie jest konieczne by biegly ds. przeksztalcenia odnidst si¢
w jakikolwiek spos6b w sowim sprawozdaniu do informacji umieszczonych w raporcie rzeczonego
audytora.

485 Wspolnicy rozumiani, jako zbiorowo$¢ (la collectivité des associés), lecz na mocy delegacji zwartej w
statucie uprawnieni do podjecia decyzji w tym przedmiocie mogg by¢ prezes lub zbiorowo$¢ wspdlnikow
konstytuujgca organy wykonawcze spoiki (zarzad, rada zarzadzajaca).
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przygotowuje sprawozdanie wskazujace charakterystyke akcji uprzywilejowanych
i okresla wplyw transakcji na sytuacj¢ posiadaczy kapitatowych papieréw wartosciowych
i papierow wartosciowych dajacych dostep do kapitatu zakladowego spotki®,

W tym kontekScie wazkim zagadnieniem jest zapewnienie mechanizméw
stuzacych  ochronie praw przyznanych wspolnikom za przyczyng akcji
uprzywilejowanych. Dlatego tez posiadacze tych akcji, ustanowionych na
nadzwyczajnym zgromadzeniu (constitués en assemblée spéciale), mogag przekazal
jednemu z bieglych rewidentow spotki zadanie sporzadzenia specjalnego raportu
W przedmiocie przestrzegania przez spotke szczegdlnych uprawnien zwigzanych
z akcjami uprzywilejowanymi“®’. Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, przepisy te
stosuje si¢ do SAS, jednak zorganizowanie specjalnego posiedzenia nie wydaje si¢
konieczne®®8, Statut prostej spotki akcyjnej moze bowiem ustanawiaé reguty, zgodnie
z ktorymi dokonywane beda konsultacje z posiadaczami akcji uprzywilejowanych, tak by
ci ostatni nie byli pokrzywdzeni w realizacji przystugujacych im praw (poza mozliwoscia
przekazania kontroli w tym zakresie bieglemu rewidentowi spotki.)*°.

Nieco mniej restrykcyjny jest ustawodawca francuski w odniesieniu do zmian
(podwyzszenie lub obnizenie) lub amortyzacji kapitatu, stanowigc w art. L. 228-16 akapit
1 Code de commerce, ze wowczas to nadzwyczajne walne zgromadzenie okresla wptyw
tych transakcji na prawa akcjonariuszy akcji uprzywilejowanych. Jednakze przepis ten
(ani kolejne) nie narzuca precyzyjnego zabezpieczenia praw posiadaczy tych akcji. Co

jednak nie oznacza, ze spOtka nie dysponuje skutecznymi instrumentami ochrony

rzeczonych praw*®.

486 Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na papiery wartosciowe dajace dostep do kapitatu (valeurs mobiliéres
donnant acces au capital) bowiem ich istnienie nie stanowi przeszkody dla kreacji akcji uprzywilejowanych
(art. L. 228-98 akapit 2 Code de commerce). Jednakze gdy taka emisja pociaga za sobg zmiany w zasadach
podziatu zyskéw lub amortyzacji kapitatu, wowczas spotka winna dokona¢ zatwierdzenia tego procederu z
zachowaniem warunkéw wskazanych w art. L. 228-103 Code de commerce (specjalne zgromadzenie
posiadaczy papieréw wartosciowych) i pod warunkiem podjecia niezbednych srodkéw w celu utrzymania
praw posiadaczy papierow wartosciowych dajacych dostep do kapitatu zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. L. 228-99 Code de commerce lub w umowie emisyjnej.

4TArt. L. 228-19 zd. 1 Code de commerce. Mozna zatem postawi¢ teze jakoby w takim przypadku na
bieglym rewidencie spoiki (a zatem innym niz ten powotywany sagdownie w procedurze oceny korzysci) w
sposob posredni spoczywat obowiazek dbatosci o zapewnienie nalezytej ochrony akcjonariuszy bgdacych
beneficjentami omawianych praw.

48] Roubeau, Le mémento ..., s. 124,

489 K onsultacje te moga przybraé roznorakg forme, zalezng od uznania tworcow statutu. Nadto wskazania
W tym miejscu wymaga, ze mozliwym do zastosowania $rodkiem ochrony praw wynikajacych z posiadania
akcji uprzywilejowanych jest wystapienie z wnioskiem o sadowe powolanie eksperta, ktérego rola w tej
procedurze bedzie zblizona do tej pelnionej przez wspomnianego bieglego rewidenta.

4% Gdy nadzwyczajne walne zgromadzenie zdecyduje o emisji nowych kategorii akcji uprzywilejowanych,
modyfikujacych prawa posiadaczy akcji uprzywilejowanych juz wyemitowanych, sprawozdanie
sporzadzone przez bieglego rewidenta i sprawozdanie opracowane przez rad¢ administracyjna (badz
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walwalne zgromadzenie posiada kompetencje do podejmowania decyzji
w przedmiocie odkupu akcji uprzywilejowanych przy uwzglednieniu specjalnego
sprawozdania sporzadzonego przez bieglego rewidenta z mozliwo$cia delegowana
uprawnienia do opracowania tego sprawozdania przez prezesa spoiki (dyrektora
generalnego lub dyrektora generalnego delegowanego, na warunkach okre§lonych w art.
L. 225-129-4 Code de commerce)*®!. Nadto osoba, o ktdrej mowa w zdaniu poprzednim,
zobligowana jest do przedlozenia do dyspozycji akcjonariuszy informacji
(zawiadomienia) o odkupie, co najmniej na pietnascie dni przed realizacjg tego procederu
w siedzibie spotki oraz ztozenia w sadzie gospodarczym wilasciwym ze wzgladu na
siedzibeg*®?.

W omawianym procesie pojawia si¢ tez znany ustawodawcy francuskiemu
Z przepisow umiejscowionych w cze$ci ogdlnej dotyczacej obrotu papierami
warto$ciowymi rejestr dokonanych odkupow i sprzedazy (le registre des achats et des
ventes)*%, Jednakze rejestr, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, w odniesieniu do akcji
uprzywilejowanych (ktére w statucie spotki okresSlone zostaly jako podlegajace
procedurze wykupu), prowadzony jest z zachowaniem szczegOlnego trybu
uwzgledniajacego dodatkowe warunki*®*, Dla porzadku w zakresie przedstawianego
zagadnienia nalezy wspomnie¢ o obowiazku przedlozenia kopii protokotu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy przewidujacego zasade i precyzujacego warunki dokonania
odkupu akcji uprzywilejowanych do Rejestru Handlowego i Spotek?.

Wazka kwestig jest takze konwersja akcji uprzywilejowanych na akcje zwykte

badz akcje uprzywilejowane innej kategorii*®. Takze w takiej sytuacji, decydujace

upowazniony organ) s3 przekazywane wspomnianemu juz specjalnemu zgromadzeniu (/’assemblée
spéciale) posiadaczy akcji uprzywilejowanych, ktorych dotycza (art. R. 228-21 Code de commerce). Na
mocy art. L. R. 225-83, 8° Code de commerce, spotka winna przedtozy¢ do dyspozycji posiadaczy tych
akcji sprawozdanie bieglego rewidenta, za§ sam statut powinien zaigra¢ postanowienie dotyczace sposobu
udostgpnienia tym wspdlnikom rzeczonego sprawozdania.

4IArt. L. 228-12, | Code de commerce. Sprawozdanie przygotowane przez prezesa winno wskazywaé
warunki odkupu akcji rzecz jasna z podaniem uzasadnienia oraz oméwieniem sposobu kalkulacji ceny a
takze precyzowaé wplyw dokonywanej transakcji na sytuacje posiadaczy papierow wartosciowych
dajacych dostep do kapitatu (art. R. 228-19 Code de commerce).

492 Art. R. 228-22-1 Code de commerce. Ustawodawca okresla ten dokument jako avis de rachat, ktérego
zawarto$¢ tre§ciowa zdefiniowana jest w szczegdlnosci w punktach 1-6 przytoczonego przepisu.

48Art. R. 225-159 i art. R. 225-160 Code de commerce poprzez zastosowanie art. L. 225-208 Code de
commerce oraz przepiséw od art. L. 225-209 do art. I. 225-209-2 Code de commerce dotyczacych wykupu
akeji.

4% Art. R. 225-160-4,11 Code de commerce.

495 Art. R. 123-108 w zw. z art. R. 123-105 i art. R. 210-9 Code de commerce.

4%Art. L. 228-14 Code de commerce. W przypadku akcji uprzywilejowanych innej kategorii (les actions
de préference d’une autre catégorie), ktore majg zosta¢ wykreowane by nastepnie by¢ przedmiotem
konwersji, ich posiadacze nie mogg bra¢ udzialu w glosowaniu nad utworzeniem tej kategorii. Posiadane
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znaczenie

w zakresie warunkow finansowych zamiany, maja postanowienia statutu prostej spotki
akcyjnej. Wowczas to prezes spotki (lub inna osoba uprawniona) odgrywa kluczowa rolg
zatwierdzajgc proces konwersji 1 podobnie, jak w przypadku odkupu akcji
uprzywilejowanych, takze woOwczas zobligowany bedzie do sporzadzenia
i przedstawienia sprawozdania w tym przedmiocie*®*’. W braku precyzyjnych
postanowien w tym przedmiocie, wyrazonych w statucie spotki, warunki konwersji winny
zosta¢ uzgodnione z posiadaczami akcji uprzywilejowanych, ktore majg zosta¢ objete
konwersja, w sytuacji, gdy statut reguluje zagadnienie przeprowadzania tejze
konsultacji*®®. Nie sposob przemilczeé rowniez faktu, iz decyzja dotyczaca zamiany akcji
uprzywilejowanych pociaga za sobg zrzeczenie si¢ przez akcjonariuszy preferencyjnego

prawa subskrypcji akcji wynikajacych z konwersji*®°,

3. Akcje ,,priorytetowe” w SAS

Jak zostato wskazane, na wstgpie rozwazan dotyczacych akcji emitowanych przez
prosta spotke akcyjna, zagadnieniem powigzanym z tematyka actions de préférence
pozostaje inna grupa akcji, ktorym przypisane sg konkretne przywileje, mianowicie akcje
priorytetowe (actions de priorité). Przypomnienia wymaga, iz, w przypadku emisji

actions de préférence rozporzadzenie z dnia 24 czerwca 2004 roku®%

niejako narzucito
pewne rozrdznienie, wedtug ktorego akcje te s3 emitowane bez wskazania osoby majacej
by¢ ich posiadaczem albo tez na rzecz imiennie wskazanego akcjonariusza

(akcjonariuszy)®*.,

przez nich udzialu nie s3 uwzglednianie przy obliczaniu kworum i wigkszos$ci chyba ze wszystkie akcje
zostang zamienione na kacje uprzywilejowane.

497 Na mocy art. L. 228-12, | Code de commerce nadzwyczajne walne zgromadzenie posiada uprawnienie
do podejmowania decyzji w tym przedmiocie, lecz podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku odkupu
akcji, moze delegowac¢ uprawnienie w warunkach wskazanych w tym przepisie. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu expressis verbis wyrazona w akapicie 2 procedury (warunki) przeksztatcania akcji
uprzywilejowanych mogg by¢ réwniez okre§lone w statucie spoiki.

4%8] Roubeau, Le memento ... , S. 127.

499 Art. L. 225-132 akapit 5 Code de commerce stosowany do prostej spotki akcyjne;.

50K térego aktualnym wyrazem jest tre$¢ art. L. 228-15 Code de commerce. Rozporzadzenie n° 2004-604
modyfikujace ksigge Il Code de commerce, wprowadzajace nowg sekcje 3 w tytule VIII.

501 Au profit d'un ou plusieurs actionnaires nommément désignés.
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Wspomniane rozporzadzenie kwalifikowato actions de priorité, jako kategori¢
papierow wartosciowych, ktorym nalezy zapewnié szczegdlny rodzaj ochrony®%2.
Zwolennicy wprowadzonych w tym zakresie zmian ustawodawczych podkreslali
konieczno$¢ wzmocnienia tejze ochrony w poréwnaniu z actions de préférence bowiem,
jak podnosili, akcje obydwu kategorii spetnia¢ majg zbiezne cele, podczas, gdy rezim
prawny actions de préférence jest zdecydowanie bardziej precyzyjny®®®. Na mocy
postanowien rozporzadzenia z dnia 24 czerwca 2004 roku pozostawiono akcjonariuszom
zainteresowanej spotki wybor w  zakresie ustalenia loséw istniejacych akeji
priorytetowych: zachowanie ich w niezmienionym stanie bagdz dokonanie konwersji na
akcje uprzywilejowane (actions de préférence)>%4,

W tym tez kontekscie warto — za C. Baertem — postawi¢ pytanie o uzasadnienie
dla dokonania zamiany istniejacych akcji priorytetowych na akcje uprzywilejowane®®.
Dotychczas poczynione rozwazania wioda do wniosku, ze jest to wlasciwe z uwagi na
regulacje prawne odnoszace si¢ do tych ostatnich. Ochrona praw posiadaczy akcji
priorytetowych jest ograniczona do przepisu art. L. 225-29 akapit 2 Code de commerce®®,
podczas gdy w odniesieniu do actions de préférence wskaza¢ mozna liczne srodki majace
zagwarantowac przestrzeganie tych praw. Za przyktad postuzy¢ moze art. L. 228-16 Code
de commerce, ktéry stanowi, iz w przypadku zmiany lub amortyzacji kapitatu
nadzwyczajne walne zgromadzenie okresla wplyw tych transakcji na prawa posiadaczy
akcji uprzywilejowanych (skutki te moga zosta¢ rowniez wskazane w statucie spotki).
Nadto — jak zostato juz zaznaczone w niniejszej pracy — w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej spotka podlega fuzji lub podziatlowi przepis art. L. 228-17 Code de commerce
formutuje zasady ochrony akcji uprzywilejowanych stanowigc w szczegolnosci
o mozliwosci wymiany na akcje o rownorzednych prawach®’. Zdaniem C. Baerta,

najpetniejszym wyrazem ochrony praw posiadaczy akcji uprzywilejowanych jest jednak

502 catégorie des titres en voie d’extinction a ztem w dostownym tlumaczeniu kategoria papierow

wartoSciowych zagrozonych wygnicigciem. Chodzi o akcje z pierwszenstwem do dywidendy bez prawa
glosu oraz certyfikaty inwestycyjne i do glosowania.

S03Rapport du ministere de la Justice au Président de la République relatif a I'ordonnance n° 2004- 604 du
24 juin 2004 portant réforme du régime des valeurs mobilieres, en particulier Titre ler ; Chapitre 2, Section
2: Bull. Joly Sociétés, 2004, s.. 1010.

504 C. Baert, Les actions de priorité: une catégirie de titrres en voie d’extinction aprés I’ordonnance du 24
juin 2004, Bull. Joly Sociétés n°12,2004 ;JBS-2004-314, s. 1571.

505 C. Baert, Les actions de priorité ......, s. 95.

506 Zgodnie z tym przepisem, decyzja walnego zgromadzenia o zmianie praw dotyczacych kategorii akcji
jest ostateczna dopiero po zatwierdzeniu przez specjalne zgromadzenie akcjonariuszy tej kategorii akcji.
07 vide art. L. 228-17 Code de commerce.
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przewidziana w art. L. 228-19 Code de commerce mozliwo$¢ powotania bieglego
rewidenta sporzadzajacego raport w tym przedmiocie, o czym byta mowa powyzej>%.

Takze inne powody, bardziej praktyczne, mogg sktoni¢ spotke do zamiany akcji
priorytetowych na uprzywilejowane. Mianowicie, zgodnie z trescig art. L. 228-29-9 Code
de commerce, posiadacze akcji priorytetowych dysponujg (z wyjatkiem art. L. 225-138
Code de commerce) preferencyjnym prawem subskrybowania akcji uprzywilejowanych,
gdy dajg uprawnienia rownowazne z posiadanymi przez nich uprawnieniami. Zatem
posiadane akcje priorytetowe nie moga juz dawaé ich posiadaczom prawa do
subskrybowana nowych akcji, lecz mogg dawa¢ prawo do objecia akcji
uprzywilejowanych o tozsamych uprawnieniach®®. Jednakze, w przypadku gdy spotka
podejmie decyzje o dokonaniu takiej transakcji, modyfikujacej rzeczone prawa, zgodnie
z dyspozycja art. L. 225-99 Code de commerce, konieczne bedzie zorganizowanie dwoch
odrgbnych, specjalnych zgromadzen (ale z tym samym porzadkiem obrad) i utworzonych
przez tych samych posiadaczy akcji.

Wobec powyzszego — jak zauwazajg praktycy — jest to wzmozony formalizm,
ktory nadmiernie obcigza spotke, co pozwala przyja¢, ze konwersja na akcje
uprzywilejowane bedzie pozadana®l®. Stad tez zagadnieniem godnym uwagi jest sposob
zamiany akcji priorytetowych na akcje uprzywilejowane. Skoro bowiem te ostatnie moga

11 . .
®11 2 co wiecej

by¢ utworzone juz w momencie zaktadania spotki lub w trakcie jej trwania
zadna metoda ich utworzenia nie jest prawnie narzucona, to przedstawiciele francuskiej
doktryny sa zdania, ze ich kreacja poprzez zamiang akcji zwyklych lub priorytetowych
(przy zachowaniu art. L. 228-11 i nastepnych) jest dopuszczalna®?. Nadto, w zakresie,
w jakim dotyczy to decyzji w przedmiocie modyfikacji postanowien statutu walne
zgromadzenie akcjonariuszy bedzie jedynym wilasciwym organem do podjecia decyzji
W sprawie tej zmiany®°*3,

Co si¢ za$ tyczy zgromadzen akcjonariuszy, C. Baert wskazuje na stosowanie

w omawianym procesie art. L. 225-99 Code de commerce, zalecajac, by posiadacze akcji

priorytetowych wyrazili uprzednia zgode na przeksztalcenie si¢ w specjalne

508 vide art. L. 228-19 Code de commerce.

S05C. Baert, Les actions de priorité ......, s. 97.

S0A. Couret et H. Le Nabasque, Valeurs mobiliéres, augmentations de capital, Nouveau régime,
Ordonnances des 25 mars et 24 juin 2004, éd. Francis Lefebvre, sierpien 2004. n°536 — 541.

511 yide art. 228-11 Code de commerce.

S2A. Viandier, Les actions de préférence ; JCP, éd. E, 2004, p. 1528.

513 A Viandier, Les actions..., s. 220.
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zgromadzenie®*. Nadto, w kwestii rozwazanej konwersji nie sposob pominaé¢ faktu,
iz doktryna francuska nie pozostaje zgodna co do faktu, czy stosowaé w tym procesie art.
L. 228-15 akapit 1 Code de commerce®™®. Czeéé jej przedstawicieli odpowiada twierdzaco
wskazujac, ze specjalna zasada glosowania przewidziana w akapicie 2 wskazanego
przepisu, jedynie powtarza (w przypadku utworzenia akcji uprzywilejowanych w drodze
konwersji) obowiazek przestrzegania procedury specjalnych korzysci®l®. Jednakze
przeciwnicy takiej interpretacji wywodza, ze art. L. 228-15 Code de commerce rozréznia,
w pierwszym akapicie, specjalny tryb stosowany do tworzenia akcji uprzywilejowanych
poprzez emisj¢ nowych akcji, oraz w drugim akapicie majagcym zastosowanie w procesie
tworzenia akcji uprzywilejowanych poprzez konwersje akcji wczesniej istniejacych®’,
Zwolennicy drugiego spo$rod przedstawionych pogladdw podkreslajg bowiem, ze reguta
wyznaczania kworum 1 wiekszosci wskazana W akapicie
2 w przypadku tworzenia kategorii akcji uprzywilejowanych przez konwersj¢ juz
istniejgcych nie wykazuje zadnego zwiazku z zasadami proceduralnymi w zakresie
zatwierdzania specjalnych korzysci®®®. Nadto ta cze$é specjalistow dowodzi,
ze w zakresie, w jakim konwersja ta nie powoduje emisji nowych akcji, a jedynie zamiang
istniejacych na akcje innej kategorii, w Zadnym razie nie moze znalez¢ zastosowania
akapit 1 wskazanego przepisu®®®.

Powyzej poczyniona analiza pozwala przyjac, ze szczeg6lne kategorie akcji, jakie
moze emitowac uproszczona spdtka akcyjna nierozerwalnie wiaza si¢ z przyznanymi
wspolnikom szczegdlnymi uprawnieniami. Jednakze w tym kontekscie nalezy rowniez
poczyni¢ uwage o charakterze kluczowym. Mianowicie, prawami fundamentalnymi
przystugujacymi posiadaczowi akcji sa w szczegdlnosci: prawo do informacji, prawo
gtosu, prawo do dywidendy, preferencyjne prawo do subskrybowania kapitatowych
papierdw wartosciowych oraz papierow wartosciowych dajacych dostep do kapitatu,
prawo do pozywania, czy tez prawo do sptaty wkiadu i premii z tytutu likwidacji (droit

au remboursement de |’apport et au boni de liqudation) 1 oczywiscie prawo do sprzedazy

514 C. Baert, Les actions de priorité ......, s. 103.

515 Dotyczacego procedury specjalnych korzysci, wskazanej juz w niniejszej pracy.

516 A, Viandier, Les actions..., S. 77.

517 A. Couret, H. Le Nabasque, Valeurs..., s. 105.

S18W mysl art. L. 225-10 Code de commerce, gdy zgromadzenie obraduje nad zatwierdzeniem wkiadu
rzeczowego lub przyznaniem okre§lonej korzysci akcje wnoszacego lub beneficjenta nie sg brane pod
uwage przy obliczaniu wiekszosci. Wnoszacy lub beneficjent nie ma prawa glosu dla siebie lub jako
dziatajacy w cudzym imieniu (ni pour lui-méme ni comme mandataire).

519C. Baert, Les actions de priorité ......, s. 108.
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akcji, o ktérych mowa w dalszej czeSci niniejszej pracy. Jednoczesnie, w odniesieniu do
praw, jakie generuje posiadanie akcji nalezy przypomnie¢, ze zasada wyrazona w art.
1844-1 akapit 1 Code civil dotyczaca udzialu wspdlnika w zyskach 1 stratach
proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale zaktadowym stosuje si¢ takze do prostej spotki
akcyjnej®?°. Jednakze zasada ta nie jest imperatywna. Przepisy ogolne zawarte w Code de

commerce dopuszczajg wyjatki, o czym w dalszej cze$ci niniejszej pracy.

4. Zasady emitowania papierow wartosciowych przez francuska uproszczona

spolke akcyjna

Kontynuujac zagadnienie kapitalu prostej spotki akcyjnej nalezy wyjasnié, ze
spotka ta moze emitowaé wszystkie typy papierow wartosciowych dajacych dostep do jej
kapitatu, ktorych rezim prawny uregulowany zostat w przepisach od art. L. 228-91 do art.
L. 228-106 Code de commerce. Niejako na marginesie niniejszych rozwazan
nadmienienia wymaga, iz w sytuacji, gdy emisja tych papieréw warto$ciowych moze
prowadzi¢ do podwyzszenia kapitatu istnieje konieczno$¢ zatwierdzenia jej przez
wspdlnikow®2!,

Przystepujac zatem do omoOwienia kwestii papierow wartosciowych dajacych
dostep do kapitatu spotki rozpocza¢ nalezy od wskazania dyspozycji art. L. 228-103
akapit 1 Code de commerce. Na mocy tego przepisu posiadacze tychze papierow
wartosciowych zgrupowani sg w zgromadzenie, za$ w razie zaistnienia takiej potrzeby
moze powsta¢ oddzielne zgromadzenie dla kazdego rodzaju papierow wartosciowych
przyznajacych tozsame prawa®?. Zgromadzenie to jest uprawnione do zatwierdzania

wszelkich zmian w umowie emisyjnej oraz podejmowania decyzji w sprawie warunkdw

520W mysl art. 1844-1 akapit 1 Code civil, udzial kazdego wspolnika w zyskach i stratach ustala sie
proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale zaktadowym a udziat wspolnika, ktory wniost wktady w postaci
wiedzy 1 umieje¢tnosci (en industrie) jest rowny udzialowi tego sposrdd wspolnikow, ktory wnidst
najmniejszy wktad chyba ze postanowiono inaczej.

S2LArt. L. 227- 9 Code de commerce (znajdujacy sie wsrod przepisow ogdlnych majacych zastosowanie do
wszystkich spotek par actions) stosuje si¢, a w my$l akapitu 2 tego przepisu uprawnienia przyznane
zwyczajnym 1 nadzwyczajnym walnym zgromadzeniom spotek akcyjnych , w zakresie podwyzszenia,
amortyzacji lub obnizenia wartosci kapitatu, potaczenia, podziatu, rozwiazania, przeksztatcenia w spotke o
innej formie, powotania biegtych rewidentéw, rocznego sprawozdania finansowego i podziatu zyskow, sa
zgodnie z postanowieniami statutu wykonywane wspdlnie przez akcjonariuszy.

52Art. L. 28-103 Code de commerce, ktory na okre$lenie owej zbiorowosci (zgromadzenia) postuguje sie
sformutowaniem une masse qui jouit de la personnalité civile a zatem w dostownym tlumaczeniu masa
(og6l) wyposazony w osobowos$¢ cywilng przyznajaca mozliwo$¢ wystepowania przez sadem w celu
ochrony praw i interesOw wspolnikow posiadajgcych omawiane papiery wartosciowe.
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subskrypcji lub alokacji okre$lonych kapitalowych papierow wartosciowych

1523

W momencie emisji czy tez do zatwierdzania (przy zachowaniu warunkéw

wynikajacych z art. L. 229-99 lub umowy emisyjnej) zamian w zakresie regut podziatu

524 oraz kreacji akcji uprzywilejowanych®?,

zyskow 1 amortyzacji kapitatu

W kontekscie kompetencji zgromadzenia, nie sposéb rowniez poming¢ brzmienia
art. L. 228-98 akapit 1 Code de commerce, ktory stanowi, iz od daty emisji papierow
warto$ciowych dajacych dostep do kapitatu, spotka powotana do dokonania przydziatu
tych papieréw wartosciowych nie moze zmienia¢ swojej formy lub przedmiotu
dziatalnos$ci, chyba ze zezwala na to umowa emisyjna lub warunki sformutowane w art.
L. 228-103 Code de commerce®?®. Co za$ odnosi sic do funkcjonowania rzeczonego
zgromadzenia, toczone na jego forum obrady winny uwzglednia¢ zasade, zgodnie z ktorg
kazdy taki papier warto$ciowy daje prawo do jednego gtosu®?’. Natomiast do okreslenia
kworum 1 wigkszo$ci zastosowanie znajda przepisy dotyczace nadzwyczajnego
zgromadzenia W spolce akcyjnej, na skutek zawartego
w art. L. 228-103 akapit 3 zd. 2 Code de commerce odestania do art. L. 225-96 Code de
commerce. Niejako dopelniajac omawiang kweste podkresli¢  trzeba brak
przeciwwskazan dla przeprowadzenia obrad za pomocg Srodkoéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglos¢ badz korespondencyjnego oddawania glosow,
w warunkach przewidzianych dla walnego zgromadzenia spotek akcyjnych®Z,
Zasygnalizowaé nalezy réwniez sankcje wskazane w art.
L. 228-105 Code de commerce, zgodnie z ktorym obrady lub postanowienia podjete
z naruszeniem artykutéw od L. 228-98 do L. 228-101 oraz L.228-103 Code de commerce
$3 niewazne.

Nalezy jasno podkresli¢, iz przepisy art. L. 228-98 i nastepne Code de commerce
znajduja zastosowanie do prostej spotki akcyjnej. Chodzi bowiem o reguty wynikajace

z brzmienia przepiséw od art. L. 227-1 do art. L. 227-20 Code de commerce, ktore nie

523 Art. L. 228-103 akapit 2 Code de commerce.

524 Art. L. 228-98 akapit 2 Code de commerce.

525 Art. L. 228-98 akapit 3 Code de commerce.

5267atem, jezeli umowa emisyjna nie reguluje powyzszej kwestii, zgromadzenie posiada kompetencje do
zatwierdzania modyfikacji w przedmiocie, o ktorym mowa w tym przepisie.

527Reguta ta wynika z art. L. 228-103 akapit 3 Code de commerce, za$ przepisy art. L. 228-61 Code de
commerce formutuja ograniczenia w zakresie pelnomocnictw czy tez zasad¢ pozbawiajaca prawa glosu
spotke posiadajaca wigcej niz 10% kapitalu spotki emitujacej owe papiery wartosciowe. Nadto pozostate
zasady ustanowione w przepisach bezwzgledne obowigzujacych, dotycza w szczego6lnosci: zwotania
zgromadzenia (art. L. 228-58, art. R. 228-67 i nastepne Code de commerce) czy ustalania porzadku obrad
(art. L. 228-60 Code de commerce), organizacji obrad (art. L. 228-60-1 i nastepne Code de commerce).
528Art. R. 228-68 Code de commerce.
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formutuja ani zasad szczegblnych, ani nie zawierajg postanowien, ktore wykluczatyby
stosowanie istniejacych wymogdéw odnoszacych si¢ do papierow warto$ciowych®?®.
Watpliwos$¢ rodzi si¢ wowczas, gdy uwzgledni si¢ fakt, iz w art. L. 228-98 i nastepnych
Code de commerce ustawodawca francuski obrat metode odestania. Zatem art. L. 228-
103 Code de commerce znajduje zastosowanie do prostej spotki akcyjnej, ale przepis ten
odsyta do zasad wyznaczania kworum i wiekszosci wskazanych w art. L. 225-96 Code
de commerce. Z kolei art. 225-96 Code de commerce jest w sposob literalny wykluczony
z rezimu prawnego stosowanego do prostej spotki akcyjnej przez brzmienie art. L. 227-1
akapit 3 Code de commerce. Z powyzszego wynika, iz jest to pewna sprzecznos¢, ktora
w sposéb jednoznaczny nie zostala rozstrzygnigta przez francuskich praktykdéw z zakresu
prawa spolek.Wiekszos$¢ z nich stoi na stanowisku, ze stosowane przez ustawodawce
odestania do przepisow dotyczacych omawianego zgromadzenia (zgromadzen), ktére
niejako ex definitione nie znajduja zastosowania do prostej spotki akcyjnej, nie beda do
niej stosowane®®, Jesli przyjaé, ze art. L. 228-103 Code de commerce odsyta do sposobu
podejmowania decyzji przez akcjonariuszy, przy zachowaniu warunkow przewidzianych
dla kazdego typu spotki, wowcezas uproszczona spotka akcyjna moze w sposdb dowolny
zdefiniowa¢ warunki podejmowania decyzji przez zgromadzenia posiadaczy papieréw
warto$ciowych dajacych dostep do kapitatu®3L,

Natomiast jezeli - wprost przeciwnie — uznamy, ze przepisy formutujg zasady,
ktore winny by¢ bezwzglednie stosowane przez spotki emitujgce, niezaleznie od ich
formy, wowczas takze dla prostej spotki akcyjnej stang sie one obowigzujacymi®®2.
Takzeorzecznictwo nie wypracowalo linii, ktora mogtaby wytyczy¢ kierunek rozwigzania
rozwazanego problemu.Bioragc pod uwagg sankcje niewazno$ci wynikajacg z art. 1. 228-
104 Code de commerce, z duzg dozg ostroznosci nalezy stosowac art. L. 225-96 na mocy

odestania z art. L. 228-103 Code de commerce®3,

529Stosowaé bowiem nalezy art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce, zgodnie z ktérym, do prostej spotki
akcyjnej nalezy stosowac przepisy odnoszace si¢ do spolki akeyjnej, o ile sa zgodne z przepisami rozdzialu
VII (a zatem dedykowane prostym spotkom akcyjnym), tytutu I1, ksiggi Il Code de commerce, z wyjatkiem
artykutow: L.224-2, L. 225-17 do L. 225-102-2, L. 225-103 do L. 225-126, L. 225-243 oraz cz. | art. L.
233-8.

307Zdaniem M. Germaina i P.-L. Périna, w sytuacji, gdy zasady odnoszace sie stricte do prostej spotki
akcyjnej zakazuja odeslania, w sytuacji, gdy ma ono miejsce, stanowi odestanie czysto mechaniczne (un
renvoi purement mécanique) a poniewaz ustawodawca je zastosowal, to nie nalezy go uznaé¢ za niebyte,
lecz przyja¢ jego fakultatywne zastosowanie.

%31 B. Dione, C. Baert, Capital-risque & capital-développement: Conjoncture oblige, la part belle aux quasi-
fonds propres, RTDF n°4, 2009, s. 78.

532 ANSA, n°13-038.

533 M. Germain, P-L.Périn, La société..., s. 191.
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Dla zachowania porzadku omawianych kwestii oraz celem ich dopelnienia
zaakcentowac nalezy istnienie przedstawiciela owego zgromadzenia, ktéry moze byc¢
osobg fizyczna, spotka lub funkcja ta moze zosta¢ powierzona stowarzyszeniu majacemu
swoja siedzibe na terytorium Francji®**. Niejako na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze
ustawodawca francuski przewidzial zakaz Igczeniatej funkcji z kierowaniem spotka
emitujacg, wykonywaniem w niej zadan biegltego rewidenta czy posiadaniem statusu
osoby przez nig zatrudnionej (ale takze spolek-akcjonariuszy posiadajacych wiecej niz
10% kapitatlu 1 spotek-filii dla spotki emitujacej posiadajacej wigcej niz 10% kapitatu
i wreszcie — zakaz dotycza takze samej spotki emitujacej)®®. Posiadacze papierow
warto$ciowych dajacych dostgp do kapitalu uprawnieni sg do zaznajomienia si¢
z dokumentami spotki udostgpnianymi akcjonariuszom.W praktyce — w wigkszosci
przypadkow - odbywa si¢ to za  poSrednictwem wskazanego
w zdaniu poprzednim przedstawiciela, ktory dysponuje prawem wstepu na walne
zgromadzenia akcjonariuszy nie dysponujac przy tym glosem podczas obrad tego
gremium®®, Gdy obrady wspolnikow prostej spotki akcyjnej nie odbywaja sie na forum
walnego zgromadzenia, lecz w inny sposob, reprezentant moze zosta¢ uprawniony takze
do uczestnictwa w tych obradach i winien otrzyma¢ mozliwos¢ dostepu do dokumentow
przygotowywanych w czasie tych Konsultacji, jak i tych, ktére obrazuja ich rezultat>’.
Nie moze réwniez pozosta¢ przemilczana okoliczno$¢, iz na mocy przepisOw czesci
0golnej Code de commerce, uproszczona spotka akcyjna jest takze uprawniona do
dokonania emisji oraz przydziatu innych typow praw, dajacych przystgp do kapitatu,
uzytecznych w spotkach par actions, zwigzanych z udziatem w kapitale 0séb w tejze

spotce zatrudnionych®3®,

534 Art. L. 228-48 Code de commerce, za$ przepisy Code de commerec, poczawszy od art. L. 228-47
wskazuja na sposdb wyznaczania rzeczonego reprezentanta, wynagrodzenie, obowigzki i mozliwos¢
ponownego petnienia tej funkcji.

S%Art. L. 228-49 Code de commerce.

S%Art. L. 228-105 Code de commerce.

537M. Germain, P-L.Périn, SAS La société..., s. 191.

5%¥Mowa w szczegdlnosci o warrantach dla akcjonariuszy korporacyjnych uregulowanych w kodeksie
podatkowym (art. 163 bis G Code general des impdts), a takze opcjach subskrypcji lub odkupu akeji (art.
L.225-177 i nastgpne Code de commerce), czy o nabyciu akcji bezptatnych (art. L. 225-197-1 do art. L.
225-197-3 Code de commerce). Rezim ustawowy dotyczacy tych praw nie zna przepiséw szczegdlnych
dedykowanych prostej spotce akcyjnej. Procedura emisji regulowana jest przez statut prostej spoiki
akcyjnej i winna uwzgledniaé¢ szczegdlne kompetencje przyznane gremium wspdlnikow w zakresie
podwyzszenia kapitatu (art. L. 227-9 Code de commerce), co nie wyklucza podziatu kompetencji w zakresie
decyzji pomigdzy wspolnikow postrzeganych, jako zbiorowos$¢ oraz organy zarzadzajace spotka. Wsrod
przedstawicieli doktryny szeroko dyskutowane jest, czy opcje odkupu (les options d’achat d’actions), 0
ktorych mowa w art. L. 225-179 akapit 1 Code de commerce moze by¢ przyzna wylgcznie na podstawie
decyzji zarzadzajacych spotkg (bez udziatu wspolnikow). Art. L. 225-179 Code de commerce przewiduje
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Powyzsze dopehi¢ winno wskazanie na wynikajacag expressis verbis z art. L. 228-
36-A Code de commerce mozliwo$¢ emitowania przez uproszczong spoike akcyjna
dhluznych papierow warto$ciowych, na warunkach przewidzianych przez kodeks dla
spotek par actions, ale takze wynikajgcych z tresci statutu spotki i umowy emisyjnej. Do
omawianej spotki odnies¢ nalezy rowniez brzmienie przepiséw kodeksu walutowego
1 finansowego, ktory takze stwarza mozliwo$¢ emitowania przez prosta spotke akcyjna
wszystkich mozliwych typow dluznych papierow warto$ciowych, wyrazajacych
roszczenie wobec osoby prawnej lub funduszu sekuryzacyjnego, ktory je emituje®°.
Wsrod nich sg rowniez zbywalne dtuzne papiery wartosciowe. Te ostatnie w mysl art. L.
213-1 wskazanego kodeksu, to finansowe papiery warto$ciowe wyemitowane wedtug
opcji emitenta, zbywalne na rynku regulowanym lub pozagietdowym.

Zalet przyznania SAS tak duzej swobody w zakresie emisji jest wiele. Nalezy
jednak zwroci¢ szczegdlng uwage, ze w takim stanie rzeczy spotka ta moze emitowaé
dluzne papiery warto$ciowe, ktére nie stanowig pozyczki, ale przyznaja posiadaczowi
wierzytelnos¢ wobec spotki. W prostej spolce akcyjnej jest to szczegodlnie pozadana
alternatywa dla postanowien czgsto figurujacych w paktach pozastatutowych (les pactes
extrastatutaires) przewidujacych promese w zakresie zakupu lub zbycia papierow
wartosciowych bedacych w posiadaniu spotki podpisujacej pakt, na rzecz pozostatych
jego stron, w celu zabezpieczenia realizacji tych obietnic. Chodzi mianowicie o emisj¢
papierdw wartosciowych uprawniajacych do objecia akcji posiadanych przez spotke
bedaca strong paktu®. Nadto trzeba zaakcentowa¢ brzmienie art. L. 228-93 akapit 6 oraz
art. L. 228-94 akapit 3 Code de commerce. Przepisy te przewidujg, ze emisje papierow
wartosciowych bedacych instrumentami kapitalowymi dajagcymi dostgp do innych
istniejacych kapitalowych papierow wartoSciowych lub dajagcych prawo do alokacji
dhuznych papieréw wartosciowych, sa zatwierdzane w warunkach sformutowanych przez
art. L. 228-40 Code de commerce (chodzi zatem o emisj¢ obligacji lub innych papieréw)
lub, w innych przypadkach, na warunkach okreSlonych przez emitenta zgodnie

Z brzmieniem art. L. 228-36 A Code de commerce.

zatwierdzenie przez nadzwyczajne walne zgromadzenie i z wyjatkiem regut szczegdlnych wystowionych
w statucie prostej spotki akcyjnej logiczne jest dokonanie tego zatwierdzenia na mocy decyzji wspolnikow
(organu kolegialnego). Podobnie rozstrzygna¢ nalezy w zakresie decyzji podejmowanych w SAS w
przedmiocie przyznania akcji bezptatnych.

5%9Art. L. 213-0-1 i nast. Code monétaire et financier.

540 D, Poracchia, Emission de valeurs mobiliéres et circulation des titres de la SAS, Bull. Joly Sociétés,
n°2,2015, s. 99.
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Jesli skoncentrowac si¢ na obligacjach, to szczegolnej uwagi wymaga budzaca
watpliwosci wsrod francuskich prawnikow kwestia kompetentnego w tym zakresie
organu spolki. Mianowicie, brzmienie art. L. 228-40 akapit 1 Code de commerce nie
pozostawia watpliwosci co do faktu, ze zatwierdzanie emisji obligacji nalezy do
kompetencji rady administracyjnej, zarzadu lub zarzadzajacych/menadzeréw (les
gérants), chyba ze statut zastrzega to uprawnienie dla walnego zgromadzenia (lub jezeli
zgromadzenie to podejmie decyzje o zatwierdzeniu emisji obligacji). Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze przez stosowanie art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce,
w prostej spotce akcyjnej kompetencja w zakresie emisji przyznana jest prezesowi spotki
lub tym sposrod zarzadzajacych, na rzecz ktorych statut te prerogatywe ustanowit®,
Kwestia staje si¢ problematyczna w sytuacji, gdy rozwazymy tre$¢ znajdujacego
zastosowanie do prostej spotki akcyjnej przepisu art. L. 228-40 akapit 2 Code de
commerce, ktory ustanawia na rzecz rady administracyjnej lub zarzadu fakultatywnos¢ w
zakresie przekazania dowolnie wybranym przez siebie osobom uprawnien niezb¢dnych
do przeprowadzenia w terminie jednego roku emisji obligacji wraz z okre$leniem
warunkow tej emisji. W tym kontekscie, D. Poracchia stawia pytanie 0 kompetencje
wspdlnikow®#2. Nic nie stoi na przeszkodzie, by statut prostej spotki akcyjnej zastrzegat
prawo do podjecia decyzji o emisji obligacji przez gremium akcjonariuszy. W ocenie
wskazanego w zdaniu poprzednim autora, w przypadku braku statutowej klauzuli
wylaczajacej te kompetencje, gremium akcjonariuszy zachowuje ja, takze w przypadku,
gdy statut przypisuje ja do organu wykonawczego (zarzad, rada administracyjna)®*.
Wszak pozostaje to zgodne z wielokrotnie akcentowang swoboda w zakresie
ksztaltowania postanowien statutu®**. H. Azarian wysuwa jeszcze $mielszg teze
wskazujac, ze nawet w sytuacji, gdy statut nie wskazuje kompetencji kolektywu
wspolnikow do podjecia decyzji w omawianym przedmiocie, emisja obligacji nie

powinna si¢ dokona¢ bez zatwierdzenia przez to gremium>*.

41Ppostanowienia statutu moga zatem wprowadzi¢ swoista decentralizacje uprawnien do decydowania o
emisji obligacji, zgodnie z uznaniem tworcow tych postanowien, pod warunkiem, ze uprawniony w tym
zakresie pozostaje organ wykonawczy spotki.

542D, Poracchia, Emission de valeurs..., s. 100.

53D, Poracchia, Emission de valeurs..., s. 89.

541, Godon, La société..., s. 149.

°H. Azarian, La société..., s. 165.
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5. Ograniczenia w obrocie SAS

Kwestig nierozerwalnie zwigzang z papierami wartosciowymi w prostej spotce
akcyjnej jest ich obrot i istniejace w tym zakresie ograniczenia dotyczace SAS. Kluczowe
w tym wzgledzie jest brzmienie art. L. 227-2 zd. 1 Code de commerce, zgodnie z ktorym
uproszczona spotka akcyjna nie moze sktadaé publicznej oferty finansowych papierow
wartoéciowych ani dopuszczaé swoich akcji do obrotu na rynku regulowanym®4,
Uwzgledniajac dyspozycje przytoczonego przepisu zasadnym jest rozwazenie jej tresci
przez pryzmat dwoch elementdw: zakazu wystepowania przez prosta spotke akcyjng
z publiczng ofertg finansowych papierow wartosciowych (procéder a une offre au public
de titres financiers) oraz zakazu obrotu akcjami tej spotki na rynku regulowanym
(I'admission aux négociations sur un marché réglementé de ses actions).

Co si¢ tyczy pierwszego sposrdd sformutowanych ograniczen, przyblizy¢ nalezy
brzmienie art. L. 411-1 kodeksu walutowego i finansowego. Na jego mocy, zabronione
jest osobom lub podmiotom, ktore nie zostaty do tego upowaznione na mocy przepisow
prawa, sktadania oferty publicznej w rozumieniu Rozporzadzenia (UE) 2017/1129 z dnia
14 czerwca 2017 r. finansowych papierow wartosciowych lub akcji, pod rygorem
niewazno$¢ zawartych uméw lub wyemitowanych papieréw wartosciowych lub akeji®*'.
Zabrania si¢ im, pod rygorem takich samych niewazno$ci, emitowania zbywalnych
papieréw wartosciowych. Zabrania si¢ réwniez jakiejkolwiek osobie lub podmiotowi
sktadania oferty publicznej dotyczacej finansowych papieréw wartosciowych lub akcji
wyemitowanych przez inng osobg¢ lub podmiot, ktéry sam nie zostal upowazniony przez

prawo do zlozenia oferty publicznej, pod rygorem niewazno$ci zawartych umow>*,

%6 W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na aspekt terminologiczno-jezykowy obejmujacy te regulacje.
Mianowicie, ustawodawca francuski, formutujac zakaz wynikajacy z przytoczonego przepisu w obecnym
ksztalcie postuguje si¢ wyrazeniem: & une offre au public de titres financiers (co nalezy ttumaczy¢, jak to
uczyniono: publiczna oferta finansowych papieréw wartosciowych). Terminologia taka zostata
wprowadzona do kodeksu handlowego na skutek wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 2009
roku ( relative a [’appel public a [’épargne, n°2009-80) reformujacego wskazang materi¢ oraz stanowita
wyraz dostosowania prawa francuskiego do unijnej dyrektywy Prospectus (la directive n° 2003/71/CE du
Parlement européen et du Conseil du 4 novembre 2003 concernant le prospectus a publier en cas d'offre
au public de valeurs mobiliéres ou en vue de I'admission de valeurs mobiliéres a la négociation, et modifiant
la directive n°® 2001/34/CE (JOUE L 345 du 31 déc. 2003, p. 64 a 89) ; dostep : http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/fr/oj/dat/2003/1_34520031231fr00640089.pdf. Do tego czasu postugiwano si¢ sformutowaniem
l’appel public a I’épargne, ktory w sposodb dostowny mozna thumaczy¢, jako apel publiczny o oszczedzanie
za$ oznacza aktualng publiczng oferte finansowych papierow wartosciowych. Nadmieni¢ nalezy, iz
podstawe dla wejscia w zycie wskazanego rozporzadzenia stanowil art. 152 LME i stanowi regulacje
niekorzystng z punktu widzenia SAS.

47 Art. L. 411-1 akpit 1.

548 Art. L. 411-1 akapit 2.
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Z kolei, na skutek odstepstwa od art. 2224 CC  powodztwo
o niewazno$¢ zawartych umoéw przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia powstania
niewaznosci®*.

Co si¢ za$ odnosi do kwestii ograniczen w zakresie dopuszczania do obrotu
gietdowego akcji SAS, wyjasni¢ nalezy zwiagzek tej regulacji z brzmieniem art.1841
francuskiego kodeksu cywilnego. Przepis ten formutuje wobec spotek, ktore nie zostaty
ustawowo upowaznione, zakaz sktadania publicznej oferty papierow warto§ciowych,
wydania zbywalnych papieréw warto$ciowych (takze akcji) oraz ztozenia publicznej
oferty w rozumieniu art. L. 411-1 kodeksu walutowego i finansowego®®. Powyzsze
nalezy uzupetli¢ o tres¢ art. L. 244-3 Code de commerce naktadajacego sankcje
finansowg na kierujacych prosta spotka akcyjna, w sytuacji, gdy spotka ta nie bedzie
przestrzegata ustanowionych w art. 1..227-2 zakazow®®l. Po wtdre, zakaz wynikajacy
z art. L. 227-2 Code de commerce jest rOwniez zagrozony sankcjg niewaznosci. W mysl
bowiem art. L. 412-3 C. mon. fin., nieprzestrzeganie ograniczen sformutowanych w art.
L. 412-2 tego aktu (ktory odsyta wiasnie od art. L. 227-2 Code de commerce) jest karane
niewaznoscig zawartych umow lub wydanych papieréw wartosciowych.

W kontekécie powyzszego zasadne jest postawienie pytania. Mianowicie,
dlaczego, w kazdym sposrod trzech — fundamentalnych w tym zakresie — wskazanych
aktow prawnych ustawodawca formutuje (lub podtrzymuje) omawiane ograniczenia
w odniesieniu do spolki, ktéra od poczatku swojego istnienia miata by¢ synonimem
otwartosci i elastycznosci, jako forma ,,dedykowana” rozwijajacym si¢ przedsighiorcom?
P. Le Cannu i B. Dondero zwracajg uwage na ogélny kontekst legislacyjny akcentujac,
ze przyjeta w ustawodawstwie francuskim ochrona akcjonariusza spotki, ktorego akcje
byty zbywane w obrocie gieldowym narzucita szczegotowe i wigzace zasady. Zasady te
nie pozostaja w zgodzie z autonomig w zakresie organizacji spotki, tak szeroka, jak ta
oferowana przez proste spotki akcyjne®?. Podkresla sie, ze rezim prawny prostej spotki
akcyjnej — w przeciwienstwie do spotki akcyjnej — zawiera niewiele przepisow
chronigcych wykonywanie przez akcjonariuszy ich prerogatyw. Natomiast dokumentacja

z obrad parlamentu z 2000 roku (dotyczacych prac legislacyjnych nad modyfikacja

549 Art. L. 411-1 akapit 3.

%0 Pod rygorem niewazno$ci zawartych umow lub wyemitowanych papieréw wartosciowych lub akcji.

51 W postaci grzywny w wysokosci 18 000 euro. Co znaczace, na mocy art. L. 224-4 Code de commerce
dolegliwos¢ ta jest stosowania nie tylko w odniesieniu do kierujacych spoétka, ktérzy wskazani sg do
petienia tych funkcji (w statucie), lecz takze do 0sob faktycznie nig kierujacych, ktore nie widniejg w tej
roli w dokumentach spotki a w rzeczywisto$ci zarzadzajg spotg (dirigeants de fait).

%2p_ Le Cannu, B. Dondero, La réforme des instruments financiers, RTD Com. 2009, s. 380.
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spotki) eksponuje trudno$ci w finansowaniu rozwoju prostej spotki akcyjnej
z powodu istniejacych zakazéw i wskazuje, iz sposobem rozwigzania tego problemu jest
przeksztalcenie a posteriori w spotke akcyjng, ktora to transformacja nie powodowataby
kreacji nowej osoby prawnej (art. 1844-3 Code civil)**3. Taka konstatacja zachowuje
aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Brak jest bowiem przeszkod, by
uproszczona spdtka akcyjna byla cze$cig grupy spoélek notowanych na gietdzie
(tworzacych holding), jako podmiot kontrolujacy®*, badz jako gtéwna spotka zalezna>>>.

Przedstawiony powyzej imperatyw ustawodawczy dotyczacy obecnosci
uproszczonej spotki akcyjnej na rynku papierow wartosciowych nie powinien jednak
umniejszac roli tych transakcji, ktorych w zakresie finansowych papieréw wartosciowych
spotka ta moze dokonywac. Mianowicie, art. L. 227-2 zd. 2 Code de commerce, wskazuje
operacje finansowe dozwolone w uproszczonej spotce akcyjnej, zdefiniowane poprzez
odestanie do punktu 2 oraz 3 cze¢sci I art. L. 411-2 kodeksu walutowego i finansowego
a takze do czesci II tego przepisu®®. Na gruncie punktu 2 cz. I. rzeczonego artykutu
dozwolone sg te transakcje, w ktorych oferta przyjeta przez jednego inwestora opiewa na
kwote przewyzszajaca t¢ okreSlong przez organy regulujace funkcjonowanie rynku
kapitatowego (Autorité des marcheés financiers). Putap aktualnie wynosi 100 000 euro
(kwota przypadajaca na jednego inwestora i na jedng transakcje)®®’. Za$ na podstawie
punktu 3 cz. l art. L. 411-2 C. mon. fin. dopuszczalne sa takie oferty publiczne, w ktorych
warto$¢ nominalna kazdego z papierow wartosciowych begdacych ich przedmiotem nie
jest nizsza niz kwota 100 000 euro na wyemitowany papier wartosciowy. Uproszczona
spotka akcyjna nie moze wystepowac z oferta, o ktorej mowa w punkcie 1 cz. I art. L.
411-2 kodeku walutowego i finansowego. Chodzi o oferte, ktorej taczna kwota jest
mniejsza niz kwota ustalona w przepisach wydanych przez wspomniany organ lub nizsza
niz kwota 1 procent kapitalu emitenta ustalone przez ten organ. Z powyzszego wynika,
iz SAS nie moze skorzysta¢ z wyjatku ustanowionego na podstawie minimalnej wartos$ci

operacji, ktérej limity sg nastepujace: kwota oferty nizsza niz 100 000 euro lub kwota

%53 JO Débats Sénat n°18827, 6 janvier 2000, s. 58.

554 Aktualnie spotka SAS La Boétie peni te funkcje dla spotki Crédit Agricole SA.

%5 Za przyklad postuzyé moze SAS Suez Environnement bedgca filig Suez Environnement Company SA,
ktora to SAS kontroluje wszystkie filie tejze grupy, ktore czgsto rowniez maja form¢ SAS.

%6Transakcje te mozna zatem umownie podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza (punkt 2 i 3 czeéci I art. L. 411-
2) zawierajaca operacje dozwolone dla prostej spotki akcyjnej z racji podwyzszonej warto$ci progow
granicznych ustalonych przez organy regulujace rynek finansowy. Natomiast druga (cz. II art. L. 411-2)
obejmuje transakcje autoryzowane w ograniczonym gronie inwestoréw lub inwestoréw kwalifikowanych.
557 Art. 211-2 Réglement général Autorité des marchés financiers (wersja obowigzujaca od 22 kwietnia
2018 roku).
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oferty wynoszaca pomiedzy 100 000 a 5 000 000 euro na obszarze Unii Europejskiej (ten
putap moze zosta¢ obnizony do 2 500 000 euro i nie moze reprezentowac wiecej niz 50%
kapitatu emitenta).

Przechodzac do drugiej grupy transakcji, ktére uproszczona spotka akcyjna moze
realizowag, art. L. 411-2, 1l C. mon. fin. zawiera negatywne okre$lenie publicznej oferty,
0 ktérej mowa w art. L. 411-2 tego kodeksu wskazujac, iz taka oferta nie jest ta
adresowana wylacznie do: osob $wiadczacych ustugi inwestycyjne w zakresie
zarzadzania aktywami finansowymi (gestion de portefeuille) na rzecz osob trzecich
(punkt 1) oraz inwestoréw kwalifikowanych lub do ograniczonego kregu inwestorow,
pod warunkiem, ze inwestorzy ci dziataja we wtasnym imieniu (punkt 2). Co znaczace,
w tym przepisie ustawodawca sformulowal definicje ,,inwestora kwalifikowanego”
stanowiac, iz jest nim osoba lub jednostka wyposazona w umiejetnosci i Srodki niezbgdne
do zrozumienia ryzyka zwigzanego z obrotem instrumentami finansowymi, za$ lista
kategorii inwestoréw uznanych za kwalifikowanych ustalona jest w drodze dekretu®®®,
Godna nadmienienia jest okoliczno$¢, iz na ksztalt aktualnej definicji inwestorow
kwalifikowanych znaczacy wplyw wywarlo ustawodawstwo unijne®®®. Celem
dopetnienia czynionych rozwazanh, wyeksponowania wymaga, ze wskazany (obok
inwestorow kwalifikowanych) w punkcie 2 art. L. 411-1, 1l kodeksu walutowego
i finansowego ograniczony krgg inwestoréow tworza osoby inne niz inwestorzy

kwalifikowani, ktérych liczba jest nizsza niz okre$lona przez stosowny dekret®®°,

S8Art. D. 411-1 kodeksu walutowego i finansowego przewiduje dwie Kkategorie inwestorow
kwalifikowanych, ktorzy dzialaja w imieniu wtasnym: klientéw profesjonalnych (w znaczeniu art. L. 553-
16 wskazanego kodeksu, chodzi zatem o takich klientow, ktérzy posiadaja do§wiadczenie, wiedze i
umiejetnosci konieczne dla podejmowania decyzji inwestycyjnych i oceny stopnia ryzyka, jakie si¢ z tymi
decyzjami wiaze) oraz uprawnieni kontrahenci (w znaczeniu wynikajacym z art. L. 533-20 oraz art. D. 333-
13 rzeczonego kodeksu, ktorzy stanowig rézne kategorie osob prawnych).

55%Dekret n°2006-557 z 16 maja 2006 roku zmieniajacy rozdziat I tytulu I ksiegi IV czeéci wykonawczej
kodeksu walutowego i finansowego w pierwszej kolejno$ci zmodyfikowat definicje inwestorow
kwalifikowanych wprowadzajac do listy z art. D. 411- 1 jednakze katalog ten sformutowany byt w sposob
zbyt szeroki i dopiero dekret z 8 listopada 2012 roku usunat ten katalog, pozostawiajac aktualnie wskazane,
dwie kategorie inwestoréw dostosuja tym samym omawiane poj¢cie do profesjonalnej terminologii
dyrektywy (Directive n°® 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 concernant les
marchés d’instruments financiers : JOCE n° L 145, 30 avr. 2004), zgodnie z celem okreslonym w
dyrektywie n°2010/73/UE (Directive n° 2010/73/UE du Parlement européen et du Conseil du 24 novembre
2010, modifiant la directive 2003/71/CE concernant le prospectus a publier en cas d’offre au public de
valeurs mobiliéres ou en vue de I’admission de valeurs mobiliéres a la négociation et la directive
2004/109/CE sur I’harmonisation des obligations de transparence concernant 1’information sur les
émetteurs dont les valeurs mobilieres sont admises a la négociation sur un marché réglementé: JOUE n° L
327/1, 11 déc. 2010).

60Definicja ta sformutowana jest w art. L. 411-1, II kodeksu walutowego i finansowego. Putap okre$lajacy
ograniczony krag inwestorow wynosi ponizej 150 0sob innych niz inwestorzy kwalifikowani (art. D. 411-
4 kodeku walutowego i finansowego zmodyfikowany dekretem z dnia 8 listopada 2012 roku; przed zmiang
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Powyzej poczynione rozwazania wskazuja na mozliwe do dokonania przez prostg
spotke akcyjng operacje realizowane na regulowanym rynku instrumentéw finansowych,
kontrolowanym przez powotany decyzja ustawodawcy organ finansowy (Autorité des
marchés financiers®®!). Jednakze brak jest przeszkod, by SAS byta rowniez uczestnikiem
nieco innego (od regulowanego) rynku instrumentéw finansowych. Mianowicie
wielostronnego systemu obrotu (un systtme multilatéral de négociation®?), ktory
zdefiniowany zostat w art. L. 424-1 kodeksu walutowego i finansowego®®3.

W kazdym razie oferta papierow wartoSciowych ztozona przez prostg spotke
akcyjng niezaleznie od tego, jaki rynek obejmuje (regulowany przez AMF czy bedacy
SMN) nie moze stanowi¢ publicznej oferty, w rozumieniu przepisow, o ktdérych
wspomniano powyzej, gdyz ta jest przedmiotem zakazu sformutowanego w art. L. 227-2
zd. 1 Code de commerce. Jednakze operacje rynkowe, ktorych dokonanie nie wigze si¢
z kreacja oferty publicznej, zaleznie od kwoty 1 odbiorcéw, do ktérych sg adresowane
(inwestorzy kwalifikowani lub ograniczony krag odbiorcow), sa mozliwe do
przeprowadzenia przez prosta spotke akcyjna. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
zgodnie z ktorym w odniesieniu do prostej spotki akcyjnej punkt ciezkosci potozony
zostal na inwestycje prywatne, bowiem tylko te ostatnie pozwalajg pogodzi¢ aktywnosé¢
SAS na rynku instrumentéw finansowych z brakiem mozliwosci skladania publicznej
oferty przez te spotke®®. Stad tez nalezy wobec SAS dopuscié operacje majace
za przedmiot obligacje (nie za$ akcje), niezaleznie od tego, na jakim rynku sa

procedowane (takze na rynku regulowanym)®® oraz wszystkie papiery wartosciowe

opiewat na 100 oséb). Brak jest jednak przeszkod, by byta to oferta przekraczajaca 150 osob, ktorzy beda
inwestorami kwalifikowanymi.

%61 Dalej AMF. W zakresie prawa konsumenckiego zob. rowniez: M. Lemonnier, Ogdlna charakterystyka
francuskiego Médiateur de ['Autorité des Marchés Financiers w systemie ochrony konsumenta ustug
finansowych, [w:] Ochrona konsumenta na polskim i miedzynarodowym rynku finansowym, red. J.
Monkiewicz, E.Rutkowska-Tomaszewska, Warszawa 2018.

%62 Dalej SMIN.

%63Zgodnie z przytoczonym przepisem, jest to system, ktory skupia wielorakie interesy kupujacych i
sprzedajacych wyrazane przez strony trzecie w odniesieniu do instrumentéw finansowych, w celu
zawierania transakcji dotyczacych tych instrumentoéw. System ten tworza co najmnie;j trzej cztonkowie lub
znaczaco aktywni uzytkownicy (utilisateurs significativement actifs), a kazdy z nich ma mozliwoé¢
interakcji z pozostalymi w zakresie ksztaltowania cen. Jak wskazuje akapit 3 rzeczonego przepisu,
menadzer owego systemu jest dostawca ustug inwestycyjnych (innym niz spotka wskazana w punkcie 8
art. L. 321-1) lub operatorem rynku upowaznionym do tego przez AMF.

%64 S, Saint-Pé, J. Horbet, Refonte du placement privé a la francaise et modification de la notion
d’investisseur qualifié: des zones floues pour les investisseurs comme pour les gérants, Bull. Joly Burse,
n°7, 2013, s. 141.

565 Zdaniem zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli doktryny, zakaz z art. L. 227-2 Code de commerce
obejmuje akcje zwykle oraz uprzywilejowane, SAS powinna mie¢ mozliwos$¢ przyznanie oprocz papierow
dtuznych, papiery warto$ciowe dajace dostep do kapitatu lub prawa glosu (ztozone papiery wartosciowe,
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(réwniez akcje), ktore naleza do SMN®%, Gtéwnym zakazem pozostaje wiec notowanie
akcji na dowolnym rynku regulowanym®®’, co expressis verbis wynika z treéci art. L. 227-
2 zd. 1 Code de commerce.

Przeciwwage dla przedstawionych powyzej ograniczen w zakresie finansowania
prostej spotki akcyjnej moze stanowi¢ dopuszczone przez ustawodawce finansowanie
spotecznosciowe (crowdfunding), z ktérego czesto korzystaja francuskie SAS®,
Sformutowaniem trafnie oceniajagcym mozliwo$¢ zastosowania tej formy finansowania
przez omawiang spotke jest stwierdzenie, iz crowdfunding i SAS przyciggaja i odpychaja

sie wzajemnie®®, Z

jednej strony elastycznos¢ dotyczaca  wykorzystania
finansowania spotecznosciowego pozostaje zgodna ze swobodg organizacyjng przypisang
SAS, w efekcie czego mozliwe jest uproszczenie tradycyjnych regut tworzenia
i finansowania spotek, by doprowadzi¢ do lepszego ich rozwoju®®. Z drugiej strony,
znaczna réznorodnos$¢ w zakresie sposobow organizacji i funkcjonowania prostej spotki
akcyjnej i prawa, jakie przyznane sa jej wspolnikom, nie czyni z SAS idealnego obiektu
do objecia finansowaniem spotecznosciowym®’!. Nalezy jednak z cala stanowczoscia
podkresli¢, iz nieckwestionowana wigkszo$¢ doktryny pozytywnie ocenia taki stan rzeczy.

Znaczacy stopien aprobaty dla takiego rozwigzania wynika z faktu, ze omawiany sposob

finansowania zostat usankcjonowany przez ustawodawce jako swoista przeciwwaga dla

warranty akcyjne). Zob. J.J. Daigre, B. Francois, La SAS: une société pouvant faire appel au marché?, Rev.
Societés 2010, s. 11.

56 W tym zakresie doktryna francuska pozostaje podzielona. Przeciwnicy takiego rozwigzania wskazuja,
ze dopuszczenie akcji prostej spotki akcyjnej do SMN jest sprzeczne z rezimem prawnym ustanowionym
dla tej spotki (w szczegdlnosci ze swoboda statutowa, ktora si¢ cechuje), zachodzi bowiem oczywista
niezgodnos$¢ pomiedzy zasadami dziatania tej spotki a regutami, ktére winny by¢ zachowane w przypadku
obrotu gieldowego papieréw wartosciowych. Inna grupa francuskich prawnikéw jest zdania, ze owa
niezgodnos$¢ nie istnieje, gdyz nalezy przyjaé, ze uczestnicy rynku sa odpowiednio poinformowani o
organizacji uprawnien i wytaczeniu zasad swobodnego przeptywu papieréw wartosciowych. W tym celu
wystarczy, by AMF sprecyzowat konieczne reguly szczegolne i zweryfikowat ich zgodno$¢ z tymi, ktore
stosowane sg do spolek notowanych na gietdzie.

%67 Nie powinno to pozwoli¢ na dopuszczenie akcji do wyspecjalizowanych przedziatéw otwartych na
niektdérych rynkach regulowanych (art. 516-6 i nastgpne Réglement général AMF) . Mimo ze te przedziaty
funkcjonujg bez oferty publicznej, pozostaja one czescig rynku regulowanego. Zob. F. Gilbert, Le nouveau
regime de I’offre au public de titres financiers de SAS, Droit sociétés, marzec 2020, n°26, étude 3.
%8Tytutem przykladu mozna wskaza¢, iz od czasu wejscia w Zycie rozporzadzenia (I ordonnance n°2014-
559 z dnia 30 maja 2014 roku) wprowadzajacego t¢ forme¢ finansowania w SAS, na 60 start-upow
finansowanych przez platform¢ WiSeed i 43 przez platform¢ Anaxago, ponad 85% stanowily proste spotki
akcyjne (dane pochodzace z listopada 2015 roku).

569 A Constantin, Des sociétés éligibles au crowdinvesting en général, et des SAS en particulier, Société de
Iégislation comparée, coll. Trans Europe Experts, 2015, s. 113.

570 M. Geramain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 203.

571 Le mémento de la SAS/SASU, s. 135.
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niemoznosci wystgpowania przez SAS z publiczng oferta w zakresie niektérych
instrumentow finansowych®’2.

Na gruncie aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych uprawnione jest
twierdzenie, ze dopuszczenie crowdfundingu wobec prostej spotki akcyjnej przybrato
forme¢ kolejnego wyjatku od zakazu wystepowania przez t¢ spotke z publiczng ofertg
instrumentéw finansowych®’3, na co wskazuje tres¢ art. L. 411-2 kodeksu walutowego
i finansowego. Zgodnie z jego brzmieniem, oferta finansowych papieréw wartosciowych
1 instrumentow dopuszczonych do celéw finansowania spoteczno§ciowego proponowana
przez dostawce ustlug w zakresie finansowania spoteczno$ciowego w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) 2020/1503, w tym dla jego dzialalno$ci, o ktorej mowa w art. L. 547
-4, pod warunkiem, ze nie przekracza progu okreslone w art. 1 ust. 2 lit. ¢ tego
rozporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, 1z wykreowana przez ustawodawce droga
pozwolita prostym spdtkom akcyjnym proponowaé wilasne akcje szerokiemu gronu
odbiorcow.

Powszechna swoboda przyjeta dla organizacji zbiorowych decyzji wspolnikow
prostej spotki akcyjnej koncentruje si¢ na trzech zasadniczych obszarach: obejmuje
decyzje bedace przedmiotem zbiorowej debaty, dotyczy metod konsultacji
ze wspolnikami oraz odnosi si¢ Stricte do zasad podejmowania decyzji. Owa elastycznosé¢
doznala ograniczenia przez wspomniany szczeg6lny status natozony przez przepisy
rozporzadzenia z dnia 30 maja 2014 roku na spotki, ktérych niektérzy wspdlnicy lub
wierzyciele subskrybowali papiery warto§ciowe za posrednictwem platformy
crowdfundingowej. W efekcie, zmodyfikowana tres¢ art. L. 227-2-1 Code de commerce
przewiduje (przez uchylenie stosowania art. L. 227-1 oraz art. L. 227-9 Code de
commerce), Ze wymienione przepisy dotyczace spoiki akcyjnej znajda zastosowanie, gdy
SAS zlozy ofertg, o ktorej mowa w art. L. 411-2, | bis kodeksu walutowego
i finansowego®™®. Przede wszystkim jednak, rozporzadzenie z 2014 roku narzucito
stosowanie art. L. 225-96 do art. L. 225-98 Code de commerce, przez uchylenie

stosowania kluczowego — z punktu widzenia funkcjonowania prostej spotki akcyjnej —

572D, Poracchia, D. Velardocchio, Le financement participatif par offre de titres financiers, Bul. Jolly
Sociétés, n°9,2014, s. 742.

573 Art. L. 227-2 zd. 2 Code de commerce wskazuje na mozliwo$é procedowania przez SAS z oferts, o
ktorej mowa w art. L. 411-2, | bis kodeksu walutowego i finansowego.

574 Przepisy te nakladaja na SAS postanowienia majace zastosowanie w spotki akcyjnej w zakresie
kompetencji i zasad kworum oraz wigkszosci reprezentowanej podczas zgromadzen, czy prawa do
odwolywania zarzadzajacych spotka (nawet, jesli nie zostato to uwzglednione w porzadku obrad), a takze,
co do prawa glosu.
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przepisu art. L. 227-9 Code de commerce, zgodnie z ktorym to statut okresla, jakie
decyzje winny by¢ kolegialnie podejmowane przez wspélnikdéw, precyzujac rowniez
forme 1 warunki ich podejmowania. Z kolei stosowanie art. L.. 225-96 oraz art. L. 225-97
Code de commerce oznacza konieczno$¢ zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w celu zmiany statutu. Taki stan rzeczy jednoznacznie
wyklucza samorzadnos¢ SAS w zakresie przekazania kompetencji na rzecz prezesa spotki
lub innych organéw, do dokonania modyfikacji w tresci statutu®’™.

Nalezy zauwazy¢, ze nie odnoszac si¢ do postanowien art. L. 225-100 Code de
commerce okreslajagcego uprawnienia walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spotce
akcyjnej, rozporzadzenie z 2014 roku pozostawia swobod¢ w zakresie podziatlu pomiedzy
akcjonariuszy i inne organy kompetentne do podejmowania decyzji w przedmiocie zmian
niedotyczacych modyfikacji statutu (z zastrzezeniem decyzji w sprawie mianowania
bieglych rewidentoéw, zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz podziatu
zyskow, ktore to zagadnienia wchodzg w zakres kompetencji wspolnikow, w ramach
przepisow ogolnych dedykowanych prostej spotce akcyjnej).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz takze swoboda w zakresie ustalania warunkow
konsultacji ze wspolnikami SAS zostala w omawianym stanie rzeczy zniesiona przez
zastosowanie akapitu 3 art. L. 225-105 Code de commerce®’®. Wreszcie, swoboda
w zakresie okreslenia Sposobu podejmowania decyzji rowniez jest ograniczona
w przypadku prostej spotki akcyjnej korzystajacej z finansowania spolecznosciowego.

Mianowicie, obligatoryjne stosowanie przepiséw od art. L. 225-122 do art. L. 225-125

575 7 wyjatkiem tych, ktore na mocy przepisow kodeksu rozstrzygane sg wylgcznie gtosami wspdlnikow
oraz tych, ktore wymagaja jednomys$lno$ci tego gremium. Ponadto, modyfikacje statutowe moga zostac
dokonane wylacznie przy zachowaniu kworum i wigkszo$ci przewidzianych przez akapit 2 oraz 3 art. L.
225-96 Code de commerce, z wyjatkiem zmian w zakresie klauzul statutowych, ktére musza by¢ przyjete
jednoglosnie na mocy art. L. 227-19 Code de commerce (stosowanie art. L. 227-19 Code de commerce nie
jest uchylone). Podobnie, pozostate zbiorowo podejmowane decyzje akcjonariuszy winny by¢
procedowane na walnym zgromadzeniu, ktore obraduj w warunkach kworum i wigkszosci, o ktorych mowa
w art. L. 225-98 Code de commerce dla zwyczajnych walnych zgromadzen w spotkach akcyjnych.

576 Przepis ten formutuje zakaz obradowania przez walne zgromadzenie nad sprawa, ktora nie jest wpisana
do porzadku obrad , wskazujac jednoczesnie, ze zgromadzenia moze w kazdym przypadku odwotac
zarzadzajacych spotka lub cztonkow rady nadzorczej lub zastapié ich. Nie ulega watpliwosci, iz obowigzek
ustanowienia agendy obrad sluzy w szczegdlnosci ochronie inwestoroéw wchodzacych do kapitalu SAS
poprzez crowdfunding. Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, iz zastosowanie drugiej czgsci akapitu 3
przytoczonego przepisu, z praktycznego punku widzenia rodzi pewne trudnosci. Mianowicie, rada
zarzadzajaca oraz rada nadzorcza nie funkcjonuja w kazdej prostej spotce akcyjnej. Jednakze, jesli rady te
istnieja w danej SAS, to reguly dotyczace ich organizacji nie wchodza w krag imperatywnych norm
wynikajacy z rozporzadzenia z 2014 roku. Doda¢ réwniez nalezy, iz statutowa wolno$¢ powotania innego
organu, ktory moze odwota¢ zarzadzajacych spotkg nie jest kwestionowana, gdyz art. L. 223-103 akapit 3
Code de commerce przewiduje jedynie, ze odwotanie odbedzie si¢ bez umieszczenia w porzadku obrad
zgromadzenia.
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Code de commerce prowadzi do przywrdcenia wobec SAS zasady proporcjonalnosci
prawa glosu wzgledem udzialu w kapitale, posiadanego przez kazdego akcjonariusza®’’.

Tak uksztattowana regulacja w zakresie gremialnego podejmowania decyzji
W prostej spotce akcyjnej, znacznie zmniejsza atrakcyjnos¢ tej formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako korzystajacej z crowdfundingu i jednoczes$nie sktania do
refleksji nad zachowaniem w statucie spotki klauzul w przedmiocie kontroli realizowanej
przez akcjonariuszy. Powyzsze jest istotne réwniez z uwagi na fakt, ze przepisy
wspomnianego rozporzadzenia nie uwzgledniaty tejze kwestii. Powyzsze by¢ moze
nalezy traktowac, jako zalete i z aprobatg przyja¢ swobode w zakresie kreowania relacji
pomiedzy akcjonariuszami prostej spotki akcyjnej°’®. Jedynie z tresci art. 217-1, 4° zasad
og6lnych AMF wynika, ze w przypadku przedstawienia oferty w ramach finansowania
spoteczno$ciowego, wystawca zobowigzany jest dostarczy¢ przed kazda subskrypcja
(za posrednictwem platformy internetowej) wyczerpujace informacje na temat: praw
glosu, praw finansowych, praw do informacji, zwigzanych z ofertowanymi papierami
wartosciowymi, jak rowniez praw dotyczacych papieréw wartosciowych, ktére nie sg
proponowane w ramach oferty (winien rowniez przedstawi¢ szczegdly dotyczace
beneficjentow oferowanych papieroéw warto§ciowych). W tym kontekscie przypomnie¢
nalezy, iz w prostej spotce akcyjnej dywersyfikacja praw, innych niz prawo glosu,
przyznana wspolnikom, rzadko wynika z emisji akcji uprzywilejowanych, bowiem prawo
wlasciwe dla SAS zapewnia dostateczng elastycznoéé w tym zakresie®’®. Nadto, zadna
z regulacji wprowadzonych na mocy rozporzadzenia z 2014 roku nie formuluje
ograniczen w przedmiocie rozktadu klauzul limitujacych prawa wspolnikow (klauzule:
niezbywalno$ci, wylaczenia wymuszonego umorzenia itp.), tak czgsto obecnych

w statutach prostych spotek akcyjnych®,

STT Art. L. 225-122 precyzuje, Ze postanowienia przeciwne bedg uznane za niepisane, co wyklucza statutowe
klauzule wprowadzajace zasade ,,jeden gtos na osobg” juz przyznajace niektérym wspdlnikom prawo do
glosowania w liczbie mnogiej czy tez kazda inng modalno$¢, sprzeczng z zasada proporcjonalnosci.
Jedynymi limitami dopuszczonymi w spotkach korzystajacych z crowdfundingu jest przyznanie prawa do
podwaojnego glosu na akcje spetniajace warunki, o ktorych mowa w art. L. 225-123 akapit 1 oraz w art. L.
225-124 Code de commerce.

578 D. Poracchia, D. Velardocchio, Le financement..., s. 36.

5% 7 wyjatkiem zniesienia prawa glosu, ktore obligatoryjnie wigze sie z utworzeniem akcji
uprzywilejowanych bez prawa glosu a statut SAS moze imienni przyzna¢ niektérym akcjonariuszom
prerogatywy, wzgledem ktorych nie wystepuja powigzania z papierami wartos§ciowymi. Przedmiotem tym
statutowych stypulacji mogg by¢ zatem informacje, o ktérych mowa w art. 217-1, 4° zasad ogélnych AMF.
580 Art. 217-1, 5° zasad ogdlnych AMF wskazuje jedynie informacje na temat dyspozycji zawartych w
statucie spotki (lub odrebnym pakcie) dotyczace plynnosci papieréw wartosciowych badz wyrazne
wskazanie braku takich przepiséw. Nalezy zatem jasno podkresli¢, iz zaden obowiazek informacyjny nie
jest ukierunkowany stricte na te klauzule. Rozsgdnie byloby jednak stosowa¢ reguty dobrego postepowania
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Ponadto — jak slusznie zauwazajg francuscy znawcy rozwazanego tematu —
stabym punktem omawianego zagadnienia jest fakt, iz ustawodawca nie sprecyzowat,
w jaki sposob (i czy w ogodle) mozliwe jest cofnigcie takiej oferty i zakonczenie
omawianego sposobu procedowania®®!.

W kierunek powyzej poczynionych rozwazan doskonale wpisuje si¢ argumentacja
sformutowana juz w polskim projekcie PSA akcentujaca tym razem ,,wyzszo$¢” tejze
spotki nad spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w odniesieniu do finansowania
spoteczno$ciowego (crowdfunding). Mianowicie wskazano na istotne ograniczenia
w zakresie form prostej inwestycji w przedsiewziecia i podkreslono, ze jest fo zwigzane
zwlaszcza z zakazem inkorporacji praw udziatowych w dokumentach na okaziciela,
imiennych lub na zlecenie, brakiem mozliwosci utworzenia udziatow niemych, wymogiem
formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi dla zbycia udziatow oraz
z faktem, zZe minimalna wartos¢ nominalna udziatu wynosi 50 zI. Powaznie ogranicza to
mozliwos¢ korzystania z crowdfundingu. Spotka z o.o. jest przedsiewzieciem opierajgcym
sie na inwestycji majgtkowej — wkladu do spotki z 0.0. nie moze stanowié praca ani

$wiadczenie ustug (...)%.

6. Zmiennos$¢ kapitalu spolki francuskiej

Pozostajac w granicach zagadnien zwigzanych z kapitalem prostej spotki
akcyjnej, lecz wcigz odwotujac si¢ do zasad funkcjonowania spdiki akcyjnej nalezy
wspomnie¢ o modyfikacji kwoty kapitatu SAS. W tym zakresie zastosowanie znajdzie
art. L. 227-9 akapit 2 Code de commerce, z tresci ktoérego jednoznacznie wynika,
Ze uprawnienia przyznane zwyczajnym 1 nadzwyczajnym walnym zgromadzeniom
w spotkach akcyjnych w przedmiocie (w szczegdlnosci®®®): podwyzszenia, amortyzacji
oraz zwigkszenia kapitalu wykonywane sa wspolnie przez akcjonariuszy, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w statucie spotki. Skupiajac si¢ w pierwszej kolejnosci na

procesie zwickszenia kapitatu podkreslenia wymaga, ze odnoszacy si¢ do spotki akcyjnej

(wskazane w art. L. 547-9 kodeksu walutowego i finansowego), co pozwolitoby zapewni¢ przejrzysto$é w
zakresie tych postanowien.

581D, Poracchia, wskazuje na brak takiej mozliwosci (Aucun retour en arriére ne sera possibile).

%82 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw; Nr w wykazie prac: UD154.

583 Regulacja ta obejmuje takze: fuzje, podzial, rozwigzanie, przeksztalcenie w spolke o innej formie,
powotanie bieglych rewidentdéw, roczne sprawozdanie finansowe i zyski.
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art. L. 225-129 (i nastepne) Code de commerce pozwala nadzwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu (a zatem dla SAS — wspolnikom dziatajacym kolektywnie w warunkach
okreslonych przez statut spotki), delegowaé®®* uprawnienia na rade administracyjng lub

d®%. W trakcie rozwazan dotyczacych delegacji uprawnien, niejako instynktownie

zarza
rodzi si¢ pytanie dotyczace mozliwosci ewentualnych subdelegacji w tym zakresie.
Mianowicie, w spotkach akcyjnych, art. L. 225-129-4 Code de commerce pozwala
wytacznie spotkom, ktorych papiery wartosciowe sa zbywane na rynku regulowanym lub
poddane SMN delegowa¢ na rzecz dyrektora generalnego niektére uprawnienia
przyznane radzie zarzadzajacej przez kolektyw akcjonariuszy. A contrario, taka
subdelegacja nie be¢dzie dozwolona w innych niz wskazane w dyspozycji tego przepisu
spotkach, a zatem w spolkach nienotowanych na gieldzie. Przedstawiciele doktryny
dowodza, ze art. L. 225-129-4 Code de commerce nie znajduje zastosowania do prostych
spotek akcyjnych, gdyz nalezy przyzna¢ prymat dyspozycji nakazujacej stosowanie regut
dotyczacych spotki akcyjnej w zgodzie z postanowieniami szczeg6lnymi odnoszacymi
si¢ do SAS. Chodzi zatem w szczegdlnosci o zakres uprawnien organdw spotki akcyjnej
wykonywanych w SAS przez jej prezesa lub innych zarzadzajacych powotanych
w statucie®®. Zatem jest to kolejna materia odnoszaca sic do prostej spotki akcyjnej
w ktorej, jako uzasadnienie dla dokonania czynnosci wskazuje si¢ swobodg organizacyjna
przypisang tejze spotce.

Wobec powyzszego, moim zdaniem nalezy dopusci¢ w prostej spotce akcyjnej
omawiang mozliwo$¢ subdelegacji®®’.

Zagadnienia zwigzane z podwyzszeniem kapitatu uproszczonej spotki akcyjnej
sktaniaja do postawienia pytania o niektore aspekty procesu odwrotnego, a zatem
zmniejszenia kapitatu SAS. W tym zakresie nie wymagaja poglebionej analizy przepisy,
z ktorych wynika, ze redukcja kapitalu moze zardwno wynika¢ z poniesionych przez

spotke strat, jak 1 by¢ motywowana zaistnieniem okolicznosci, ktore nie wiaza si¢ z ich

584 Rezim tej delegacji jest nastepujacy: czas trwania, wptyw na wczeéniejsze delegacje, istnienie uchwat

szczegolnych wilasciwych dla réznych typow emisji oraz sporzadzenie sprawozdania uzupetiajacego.
Zasygnalizowac nalezy rowniez fakt, iz na mocy aktualnie obowigzujacych przepiséw brak jest przeszkod,
by akcjonariusze prostej spotki akcyjnej mogli przekaza¢ uprawnienia (pomigdzy soba) w celu
samodzielnego przeprowadzenia podwyzszenia kapitatu, w tym dotyczace emisji papierow wartosciowych
i modyfikacji statutu uwzgledniajacej te operacje. Jedynym okraczeniem pozostaje zakaz delegowania
obowigzkow w jednoosobowej spotce akcyjnej.

585 Zob. art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce.

586 P, Gros, L’augmentation de capital de la SAS aprés la réforme de I’ordonnance du 24 juin 2004, Option
Finance, n°842, 11 lipca 2005 roku, s. 36.

%87 D, Poracchia, Emission des valeurs..., s. 72.
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poniesieniem®%®

. Oczywistym jest rowniez, iz kapitat SAS moze zosta¢ obnizony poprzez
zmniejszenia wartosci nominalnej akcji badz poprzez redukcje liczby akcji. Na
szczegdlng uwage zastuguje jednak jedna z metod redukcji kapitatu — odkup akcji
dokonywany zgodnie z klauzulami kontroli kapitatu. O samych klauzulach mowa bedzie
w dalszej czg$ci niniejszej pracy, jednakze w tym miejscu nalezy zasygnalizowac¢ pewien
ich aspekt. Gdy spotka dokonuje odkupu akcji w oparciu o klauzule kontrolne kapitatu
(tj. odmowa zatwierdzenia zbycia akcji lub wytaczenie wspoélnika), akcje te podlegaja
szczeg6lnej procedurze. W mysl. art. L. 227-18 akapit 2 Code de commerce,
w przypadku odkupu akcji przez spotke, jest ona zobowigzana do ich zbycia w ciggu
szeSciu miesiecy od ich umorzenia. WWobec umiejscowienia przytoczonego przepisu
wsrod tych ,.dedykowanych” wylgcznie prostej spotce akcyjnej, czes¢ francuskich
prawnikoéw wskazuje, iz przepis ten nie kreuje ogélnego prawa odkupu, lecz reguluje
jedynie przypadek szczegélny odkupu powigzanego z wykluczeniem wspolnika
(I exclusion d’un associé) lub brakiem zezwolenia na ich zbycie (refus d’agrément d’'une
cession)®®. Wniosek ten winno poprzedzaé pytanie: czy art. L. 227-18 Code de commerce
wprowadza szczegdlng mozliwos¢, ktdra pozwala prostej spotce akcyjnej kupowaé swoje
wlasne akcje oprocz przypadkdéw przewidzianych w art. L. 225-206 1 nastepnych Code
de commerce, uznanych dla wszystkich spotek par actions?°®° . Skoro art. L. 227-1 akapit
3 Code de commerce determinuje sposob stosowania do prostej spotki akcyjnej zasada
odnoszacych si¢ do spotek akcyjnych, nalezatoby przyjaé, iz art. L. 227-18 Code de
commerce wyraza dyspozycj¢ szczeg6lna, dotyczaca SAS. Dyspozycja ta nie pozostaje
W zgodzie z zasadami wynikajgcymi z art. L. 225-206 i nastepnych, sprawiajac tym
samym, ze nie bedg one stosowane do prostej spotki akcyjnej. W konsekwencji, spotka
moze posiadaé nie wiecej niz 10% akcji whasnych®®l. Nadto, brzmienie analizowanego
przepisu pozwala zauwazy¢, ze sze$ciomiesieczny termin zachowania akcji przez spotke
jest stosunkowo krotkim, w poréwnaniu z tymi, ktore wynikaja z art. L. 225-214 oraz art.
L. 227-13 Code de commerce. To z kolei moze powodowa¢ daleko idace konsekwencje
z punktu widzenia wierzycieli, ktérzy winni mie¢ zapewnione prawo sprzeciwu. Istnieje

bowiem ryzyko, ze w tak krotkim terminie wierzyciele nie zdaza skorzysta¢ z tego prawa.

S88Z0b. art. L. 225-205, art. L. 228-14 Code de commerce.
589 J. Roubeau, Le mémento ..., s. 137.
590 Art. L. 225-206 i nastepne Code de commerce umiejscowione sa w Ksiedze IV: Spétki akcyjne, Sekcji
4: Modyfikacje kapitatu zakladowego i akcjonariat pracowniczy, Podsekcji 5: Subskrypcja, zakup lub
zastaw przez spotki wlasnych akcji.
591 B. Dondero, Le pacte d’actionnaires signé par la société, Revue des sociétés 2011, s. 535.
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Taki stan rzeczy oznaczat bedzie, ze ustawodawca nie zagwarantowal dostatecznej
ochrony uprawnien wierzycieli.

Jednakze w zakresie odkupu akcji ustawodawca francuski, wsrod przepiséw
ogolnych, wspdlnych spotkom kapitatowym przewidziat jeszcze kilka okolicznos$ci, przy
ktorych zaistnieniu spotka moze owego odkupu dokona¢ bez konieczno$ci umorzenia
akcji w ramach obnizenia kapitalu. Mianowicie: udzial pracownikow w rezultatach
osiaganych przez spotke (art. L. 225-208 Code de commerce) oraz nabycie w drodze
przeniesienia aktywow, o ktorych mowa w art. L. 225-213 Code de commerce. Nie moze
pozosta¢ pominicty fakt, iz na mocy dokonanej w 2012 roku zmiany legislacyjnej krag
tych okolicznosci zostat poszerzony, o trzy kolejne mozliwosci, czego wyrazem stat si¢
art. L. 225-209-2 Code de commerce w swoim aktualnym brzmieniu®®2, Sedno
wdrozonych zmian sprowadzalo si¢ do otwarcia spoétek, ktore nie moga uczestniczy¢
w publicznym obrocie papierami wartosciowymi (a zatem takze prostej spotki akcyjnej),
na proceder wykupu akcji zainspirowany tym przeznaczonym dla spétek notowanych na
gieldzie, przy zachowaniu pewnych szczegdlnych warunkéw®®3, Skorzystanie przez SAS
z wykreowanych w 2012 roku przez ustawodawce rozwigzan wiedzie do poszukiwania
sposobu ich zatwierdzenia przez wspolnikéw tejze spotki. W tym zakresie rozwazy¢
nalezy sposob podjecia przedmiotowej decyzji, w szczegolnosci wymagang wickszosé
osiagang w gltosowaniu akcjonariuszy>*.

Cze$¢ autordw proponuje, by zastosowac okreslong w statucie prostej spotki
akcyjnej wigkszo$¢, przewidziang dla zatwierdzania rocznego bilansu spoiki, gdyz art. L.
225-209-2 Code de commerce odnosi si¢ do tej wigkszosci, ktdéra winna zostac osiggnieta
w glosowaniu nad zatwierdzeniem tegoz bilansu w spolce akcyjnej®®. Jednakze w tym
stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze zwyczajne zgromadzenie (assemblée ordinaire)
wystepujace w spotce akcyjnej nie jest koniecznym elementem funkcjonowania prostej

spotki akcyjne;j.

592 Pierwsza jest nabycie akcji przez pracownikoéw, drugg nabycie odptatne lub w zamian za aktywa, a

trzecia, proces odsprzedazy akcjonariuszom zorganizowany przez sama spotke w ciagu trzech miesigcy od
czasu zwyczajnego walnego zgromadzenia.

% H, Le Nabasque, Les programmes de rachat d’actions des sociétés non cotées, Revue sociétés 2012, s.
271.

9% Oczywistym jest, ze stosujac art. L. 227-9 akapit 1 Code de commerce, postanowienia statutowe w
spos6b dowolny beda mogty regulowac t¢ kwestie, jednakze praktyczne podej$cie do omawianego tematu
sktania do stwierdzenia, ze znaczna cze$¢ aktualnie funkcjonujacych SAS nie wskazuje w swoim statucie
W sposob wyrazny na regulacje tejze kwestii, szczegdlnie te spotki, ktore powstaty wczesniej niz w 2012
roku.

5% A Couret, C. Blondeau, J.-E. Cros, Le rachat de ses actions par une société non cotée, JCPE , n°34,2012,
s. 17.
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7. Zbywalnos¢ akcji i dopuszczalno$¢ klauzul pozastatutowych w SAS

W kwestii zbycia akcji w prostej spolce akcyjnej niekwestionowang zaletg tej
ostatniej jest swoista otwarto$¢ w zakresie akcjonariatu, ktéra przejawia si¢ w fakcie,
1z od czasu reformy SAS przeprowadzonej w 1999 roku, spoétka ta stata si¢ dostepna dla
wszystkich typow wspolnikow®®. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz kontrola kapitalu
przybierajaca forme¢ klauzul zawartych w statucie spotki lub w pakcie pozastatutowym
(pacte extrastatutaires) jest rozwigzaniem fakultatywnym, gdyz SAS jest spotka
o otwartym kapitale, a zatem taka, ktorej akcje reprezentujace kapital zaktadowy moga
byé w swobodny sposob przekazywane osobom trzecim®®’. Nadto klauzule kontrolne
moga mie¢ szeroki zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy, gdyz moga obejmowaé
wszystkich badz niektorych wspolnikoéw, jak 1 odnosi¢ si¢ do wszystkich typow papierdw
warto$ciowych emitowanych przez spotke, czy tez tylko do niektorych ich kategorii.
W tym tez kontekscie rodzi si¢ pytanie o ewentualne ryzyko naduzy¢ a w konsekwencji
o ograniczenia w formutowaniu klauzul, ktére z zalozenia maja przeciez stuzy¢ kontroli
kapitatu spotki.

Analiza przepisow dedykowanych stricte prostej spotce akcyjnej prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca nie formuluje limitdow w tym zakresie, pozostawiajac prymat
regulacjom statutowym. Tytutem przykladu mozna wskazaé na przepis art. L. 227-13
Code de commerce, ktory stanowi, 1z statut spotki moze przewidywac niezbywalnos¢ akcji
przez okres nie diuzszy niz 10 lat. Stad tez uprawnione jest twierdzenie, iz ograniczenia
w zakresie tak pojmowane] kontroli kapitalu s3 w przewazajacej mierze wynikiem
zaistnienia okoliczno$ci zasadniczo niezaleznych od sp6iki, jak cho¢by $mier¢ wspolnika
1 wynikajaca z tego faktu koniecznos¢ przekazania wlasnosci jego udzialow.

Kluczowa jest informacja, iz w odniesieniu do uproszczonej spotki akcyjnej,
przepisy Code de commerce ustanawiajac szeroki wachlarz mozliwos$ci (poza wskazang
powyzej, wart. L. 227-13). Sa to: przeniesienie akcji za uprzednig zgoda spotki (agrément
des cessions)®® zobowiazanie akcjonariusza do przeniesienia akcji (cession forcée des

actions)>®, czy wreszcie wykluczenie wspélnika w przypadku zmian w zakresie kontroli

5% |_. Godon, La société..., s. 235.

%7Jest to jeden z wielu czynnikéw, ktory miat stanowi¢ o konkurencyjnosci prostej spotki akcyjnej wobec
spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, bowiem w tej ostatniej obowigzkowe jest zatwierdzenie zbycia
akcji na rzecz oséb trzecich.

598 Art. L. 227-14 Code de commerce.

59 Art. L. 227-16 Code de commerce.
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spotki badz wskazanych w przepisie okolicznosci  (exclusion d’associé)®®.
W przedmiocie zastosowania omawianych klauzul ustawodawca postuzyt si¢ tozsamym
(dla wszystkich tych klauzul) sformutowaniem: statut moze przewidywaé (...). Jednakze
owa wolno$¢, ktorg przesycona jest SAS, staje si¢ problematyczna, gdy probujemy
dokona¢ oceny W zakresie statusu prawnego, tych klauzul, ktére wystowione zostaty
w dokumentach innych niz statut, przybierajac najczesciej forme¢ paktow
pozastatutowych (pactes extrastatutaires). Dopuszczalnos¢ konstruowania tych ostatnich
budzi szereg watpliwosci. Rodzg si¢ one cho¢by wowczas, gdy dokonujemy konfrontacji
tych paktow z treScig art. R. 123-103 Code de commerce. Przepis ten formutuje
domniemanie znajomosci klauzul zawartych w statucie SAS, z uwagi na fakt, iz statut ten
winien by¢ ztozony w momencie rejestracji spotki w rejestrze handlowym i spotek. Nadto
klauzula statutowa w odniesieniu do akcji prostej spotki akcyjnej ma te zalete, ze wigze
nowego ich nabywce bez koniecznosci upewniania si¢, €O do przystgpienia
I przestrzegania paktu pozastatutowego.

Oczywistym jest zatem, iz przy braku aktywno$ci ustawodawcy w przedmiocie
kwalifikacji (a nade wszystko dopuszczalnosci) paktow (umdw) pozastatutowych,
kierunek wytyczaé moze wypracowana linia orzecznicza oraz poglady wyrazane
w literaturze przez znawcow przedmiotowego zagadnienia. Orzecznictwo si¢gajace
poczatkéw istnienia prostej spotki akcyjnej wskazuje na pierwszenstwo klauzuli
statutowej wobec klauzuli pozastatutowej stanowigcej inaczej®®:. Z kolei w wyroku
z 2006 roku sad wskazal, ze jezeli klauzula umiejscowiona zostala w pakcie
pozastatutowym moze pozostac utajona, co jednak znaczaco komplikuje sytuacje strony,
ktora prébuje wykaza¢ znajomos¢ treSci umowy przez osobe trzecig zaangazowang
W jego naruszenie®®?, Klauzula pozastatutowa prawdopodobnie utatwia przezwycigzenie
ograniczen wynikajacych ze statutu spotki, poniewaz pakt o takim charakterze kreuje
jedynie umowny stosunek pomiedzy stronami, nawet jesli s3 one wspolnikami SAS®%,

Przede wszystkim nalezy podda¢ pod rozwage czy umiejscowienie klauzuli poza
statutem pozwala stronom osiggna¢ cel, ktorego nie uzyskatyby za posrednictwem
klauzuli statutowej. Jezeli bowiem niektdrych postanowien nie mozna uja¢ w statucie,

gdyz przepisy ogolne regulujace materi¢ spotek nie dopuszczajg takiej mozliwosci,

600 Art. L. 227-17 Code de commerce.

601 Cass. com. 15 février 1994 z glosg D. Velardocchio, Bull. Joly Sociétés 1994, s. 508.

802 Cass. ch. mixte, 26 mai 2006.

603 P, Brunswick, SAS et capital investissement: vers la fin des pactes d’actionnaires extra-
statutaires?Revue Sociétés 2000, s. 595.
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mozna postawi¢ pytanie: czy ich wazno$¢ bytaby zagwarantowana przez wykluczenie
ze statutu? Na to pytanie B. Dondero udziela odpowiedzi negatywnej, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej zostanie wykazane, ze dwie klauzule (statutowa i poza) maja
rzeczywiscie inny charakter (véritablement d’une nature différente) 1 podlegaja innym
zasadom (pakt, w Kktorym umiejscowiona jest Kklauzula pozastatutowa jest
autonomicznym aktem, do ktdrego nie znajduja zastosowania obostrzenia i ograniczenia
dotyczace statutu spotki)®®4. Co wigcej — jak zostalo nadmienione powyzej — przepisy
Code de commerce dotyczace klauzul expressis verbis wskazujg na mozliwos¢ ich
umieszczenia w statucie. Zatem uprawnione jest twierdzenie, jakoby taka lokalizacja
rozstrzygata o waznosci tychze klauzul®®.

Doskonatym  przyktadem obrazujagcym polemike istniejaca pomiedzy
przedstawicielami doktryny i orzecznictwa w tym zakresie jest art. L. 227-13 Code de
commerce. Zdaniem tych pierwszych, skoro ustawodawca nie uznal, za uzyteczng
mozliwo$ci uregulowania tejze kwestii w innym niz statut dokumencie, stwierdzi¢ nalezy,
ze klauzula ta ma na celu obejscie prawa®®. Z kolei w wyroku z dnia 31 pazdziernika
2007 roku sad stwierdzit, ze klauzula niezbywalnosci akcji jest ograniczona w czasie

i uzasadniona waznym i shusznym interesem spotki®’

. W innym za$§ orzeczeniu sad
rozstrzygal czy obietnica sprzedazy (promesa) zawarta w pakcie pozastatutowym
dotyczaca wspolnika, ktory zamierza zrezygnowac z petnienia funkcji kierowniczych
w spotce winna by¢ traktowana jak klauzula wykluczenia (clause d’exclusion)®®.

W kontekscie powyzszego by¢ moze nalezy postawi¢ pytanie: czy to nie statut
SAS wienien wyznaczaé ramy postanowien majacych zabezpieczaé prawa
akcjonariuszy? A takze pytanie: czy to nie statut ma zakresla¢ obszar kontroli, ktora przy
wszechobecnej swobodzie statutowej stanowi element konieczny zgodnego z prawem
funkcjonowania spotki? Nawet postrzegajac omawiane pakty jako swoiste
»przedtuzenie” postanowien statutowych, nie sposéb poming¢ okolicznosci, iz niektore
ich postanowienia maja zastosowanie w sferze, ktdra podlega mniejszym ograniczeniom
prawnym niz te, Ktorymi rzadzi si¢ statut spotki.

Wreszcie, warto podda¢ pod zastanowienie warunki modyfikacji lub usunigcia

klauzuli zawartej w takim pakcie. O ile klauzule statutowe, dopuszczone przez

604 B, Dondero, Statuts de SAS..., s. 159.

605 Zob. art. L. 227-13, art. L. 227-16.

606 B. Dondero, Statuts....s. 171.

607 Cass. ler Civ. 31 octobre 2007, n°05-14238.

608 Com. 6 mai 2014, n°13-17349 oraz n°13-19066, SAS Coachclub — M. Villela-Petit v. M.Pépin.
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ustawodawce co do zasady modyfikowane sg przy osiggnig¢ciu okreslonej wigkszosci lub
wylacznie jednomyslnoéci®®, o tyle klauzula zawarta w omawianym pakcie (ktory jest
czystg umowg®®) moze zostaé podwazona jedynie za jednomy$lng zgoda stron, przez
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych zawarcie umowy. Akcentujac
liczne watpliwosci w zakresie klauzul umiejscowionych w aktach pozastatutowych,
nalezy na koniec zapyta¢ o dopuszczalno$¢ przyznania wspomnianych w niniejszej pracy
specjalnych korzysci (avantages particuliers) na mocy tychze postanowien.
Przechodzac do zagadnien zwigzanych juz wytacznie z klauzulami statutowymi
SAS stuzacymi kontroli akcjonariatu tej spotki nalezy w pierwszej kolejnosci pochyli¢
si¢ nad wspomniang jednomyslnos$cia (czy tez jej brakiem) w zakresie przyjecia, zmiany
lub usunigcia rzeczonych klauzul. Wynikajgca z art. L. 227-19 Code de commerce
konieczno$¢ uzyskania jednomys$lnosci wspOInikow w zakresie wprowadzenia
1 modyfikacji klauzul okreslonych w: art. L. 227-13, art. L. 227-16 oraz art. L. 227-17
wynika z faktu, ze zasadnicza funkcja tych klauzul jest ochrona stabilnosci kapitatu
prostej spotki akcyjnej. Cho¢ przepis ten nie wskazuje na sankcje, jakie nakladane sa
w przypadku niezachowania przedmiotowego warunku, to jednak praktyka orzecznicza
pokazuje, ze jego naruszenie powoduje niewazno$é¢ uchwaty®!. Analiza orzecznictwa
wiedzie takze do wniosku, ze w odniesieniu do innych (niz wskazane
w art. L. 227-19) klauzul dotyczacych zbycia akcji (np. prawo pierwokupu, tzw. prawo
wyjscia) brak jest obowigzku zachowania jednomys$lnosci wspdlnikow przy przyjeciu lub
modyfikacji klauzuli®*2. By¢ moze wynika to z faktu, Ze na przyktad klauzula dotyczaca
prawa pierwokupu postrzegana jest jako element precyzujacy sposob zbycia, nie za$ jako
ograniczenie podstawowego prawa do zbycia akcji®*®. M. Germain oraz P.-L.Périn
zalecajg, by — celem uniknigcia réznic w rezimie prawnym dotyczacym klauzul

o tozsamym przedmiocie — wprowadzi¢ w statucie konieczno$¢ osiggnigcia

809Art. L. 227-19 Code de commerce wymaga przyjecia lub zmiany niektorych klauzul statutowych od
jednomyslnej zgody akcjonariuszy.

610 Un pur contra, jak wskazuje B. Dondero.

611 Com. 8 avril 2014, n°13-18120, SAS Exco.

612 CA Limorges, 28 mars 2012, n°10-00576, SAS Groupe Rambaud, w ktérym to wyroku sad stwierdzit,
ze z zadnej ustawowej dyspozycji nie wynika jakoby klauzula pierwokupu akcji podlegata jednomyslnosci
wspolnikow wyrazonej expressis verbis w art. L. 227-19 Code de commerce w odniesieniu do Klauzul w
przedmiocie zbycia akcji, uregulowanych w art. L. 227-13, art. L. 227-14, art. L. 227-16 tego kodeksu. W
orzeczeniu tym sad okre$lit klauzule z art. L. 227-113, art. L. 227-14 oraz art. L. 227-17, jako Klauzule
restrykcyjne dotyczace zbycia akacji (clauses restrictives de cession d’actions), czym zaakcentowat
obligatoryjnos$¢ zachowania w ich przypadku warunku z art. L. 227-19 Code de commerce.

613 M. Germain, P-L. Périn, La société...., s. 226. Rowniez wyrok CA Versailles, 27 janvier 2005, Cts
Cassado ¢/SAS Cofradim Résidences, ktory z inneych przyczyn zostal uchylony jednakze aprobuje tenze
podziat w zakresie klauzul.
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jednomyslnosci wspdlnikow dla wszystkich klauzul, ktore okreslajg zbycie akcji.
Zabiegowi takiemu winno jednocze$nie towarzyszy¢ jednoznaCzne rozgraniczenie
w statucie materii, ktora regulowana jest wylgcznie wigkszoscig glosow wspolnikéw od
tej, w ktorej decydowaé moze okreslona wickszo$¢%14. Znamienny jest jednoczesnie fakt,
ze art. L. 227-19 Code de commerce, nie wskazuje na konieczno$¢ zachowania
jednomyslno$ci w sytuacji usunig¢cia wymienionych w jego dyspozycji klauzul. Mimo
tego czes$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, iz nalezy per analogiam stosowacé t¢ zasade
takze do wyeliminowania istniejacych klauzul®®®. Inni — uwzgledniajac racjonalno$é
ustawodawcy oraz ochrong wspolnika przed jakimkolwiek zablokowaniem jego sytuacji
— wskazuja na mozliwo$¢ podjecia decyzji w tym przedmiocie przy zachowaniu
okreslonej przez statut wigkszosci®®. Wedlug mnie zdecydowanie bardziej trafny
pozostaje drugi sposrod prezentowanych w tym zakresie pogladow, albowiem przy braku
kodeksowych przeszkdd powinno si¢ dazyé do jak najpeiniejszego zagwarantowania
ochrony wspolnika.

Dla klauzul wskazanych w przepisach: art. L. 227-14%7, art. L. 227-1658 oraz art.
L. 227-175%° Code de commerce ustawodawca przewidziat szczegdlne sposoby wyceny
akcji. Kluczowe jest tutaj brzmienie art. L. 227-18 Code de commerce, zgodnie z ktorym
dozwolone s trzy metody okreslania ceny akcji: te wynikajace ze statutu®?’, te okreslone

przez strony®?! oraz takie, o ktorych mowa w art. 1843-4 Code civil®??, czyli wycena akcji

614 M. Germain, P-L. Périn, La société...., s. 307.

815 E. Schlumberger, Réflexions sur la liberté contractuelle dans la SAS, LexisNexis- LGDJ,n°19, 2015, s.
767.

816 H. Azarian, La société...., s. 458.

617 Zgodnie z tym przepisem: ,,Statut moze uzalezni¢ zbycie akcji od uprzedniej zgody spoiki”.

618 Na mocy postanowienia statutowego mozna zobowigzaé wspélnika do przeniesnia akcji (statut powinien
wowczas precyzowaé warunki takiego zbycia). Statut moze rowniez przewidywac zawieszenie takiego
wspoélnika w wykonywaniu jego praw niemajatkowych (dostownie: niepieni¢znych), o ile wspodlnik nie
dokona zbycia do ktorego byt zobowigzany.

619 Klauzula ta dotyczy strice spotki okre$lanej jako spotka stowarzyszona, ktéra de facto powinna byé
thumaczona jako spotka powigzana tzn. kazda spotka, inna niz spotka zalezna, w ktorej inna spotka posiada
udziat i na ktérej kierunek wywiera znaczacy wpltyw.

620 Ustawodawca nie formuluje w tym zakresie ograniczen zardwno z zakresu przepisoOw prawa
handlowego, jak i finansowego.

621 Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, brak jest przeszkéd, by przez owe porozumienie pomiedzy
stronami (accord entre les parties) zawierato de facto w kazdy mozliwy sposob okre$lenia ceny. Jednakze
taka mozliwo$¢ moze prowadzi¢ do zastosowania art. 1843-4, cz. Il. zd. 2 Code civil (patrz przypis numer
489).

622 Szczegdlnie bogata linia orzecznicza w zakresie korzystania z kompetencji eksperta zarysowuje si¢ od
roku 2007 roku. Wystarczy wskaza¢ na wyrok z dnia 4 grudnia 2007 (n°06-13912), ktéorym sad wskazat,
iz: we wszystkich przypadkach, w ktérych planowane jest przeniesienie przez wspdlnika praw wynikajgcych
z udziatu w kapitale spotki lub ich zakup przez spotke, wartosé tych praw jest ustalana w przypadku sporu
przez wyznaczonego przez strony eksperta, lub w braku porozumienia miedzy nimi na mocy postanowienia
sqdu (...). Sentencje te powielit sad w wyroku z dnia 5 maja 2009 roku (n°08-17465) uzupetiajac jg o
stwierdzenie, iz tylko 6w ekspert okre$la kryteria, ktore uzna za najbardziej odpowiednie dla wyznaczenia
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przez wyznaczonego do tej czynnosci eksperta. Dopuszczona przez ustawodawce
francuskiego r6znorodno$¢ w przedmiocie $rodkéw determinujacych ceng moze by¢
stosowana wobec wszystkich klauzul wskazanych w art. L. 227-18 Code de commerce.
Z kolei na mocy dyspozycji art. L. 227-20 Code de commerce, do jednoosobowej prostej
spotki akcyjnej nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczace sposobu przyjecia
i modyfikacji klauzul wskazanych w art. L. 227-19%23 oraz reguta, zgodnie, z ktorg akcje
moga by¢ niezbywalnymi przez okres maksymalnie 10 lat (art. L. 227-13 Code de
commerce)®?,

W dalszej cze$ci niniejszej pracy zasadne jest zaakcentowanie najistotniejszych
aspektow kazdej sposrdéd uregulowanych przez ustawodawce klauzul statutowych,
o ktorych dotychczas byta mowa.

Tak tez w odniesieniu do klauzuli niezbywalnos$ci akcji podkresli¢ nalezy, ze od
czasu wprowadzania do ustawodawstwa francuskiego prostej spotki akcyjnej
dominowato przekonanie, ze klauzula narzucajaca akcjonariuszom niezbywalnosé
posiadanych przez nich akcji nie moze zyska¢ aprobaty, bowiem stoi w opozycji do

25

zasady swobodnego obrotu tymi papierami wartoéciowymi®®. Za§ zwolennicy

korzystania z przedmiotowej klauzuli akcentowali jej legitymacje prawna, wynikajaca

wartos$ci tych praw mogac jednoczes$nie uwzglednié, te, ktore przewiduje statut spotki. Nadto w wyroku
sadu z dnia 10 wrzesnia 2009 (n°05/01862) wskazano, ze art. 1843-4 Code civil ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy przeniesienie udziatow lub akcji nie jest pozgdane przez strony, ale narzucone przez przepisy
ustawowe, postanowienia statutowe lub pozastatutowe. Nie ma zastosowania w przypadku promesy
sprzedazy swobodnie uzgodnionej po cenie, ktorq mozna ustali¢ na podstawie obiektywnych elementow. Co
istotne, brzmienie przytaczanego w orzeczeniach przepisu zostato zreformowane w 2014 roku i w takim
ksztalcie istnieje aktualne, jednak cze$¢ I. tego przepisu jest de facto powtOrzeniem przytoczonej sentencji
wyroku z dnia 4 grudnia 2007 roku (uzupetlionym o dyspozycje, zgodnie, z ktora reguta dotyczaca
powotania eksperta znajdzie zastosowanie, w sytuacji, w ktorej istniejg zasady i metody ustalania wartos$ci
praw przewidziane przez statut spotki lub umowe wigzaca strony), zas z czesci 11 tego przepisu wynika, ze
w przypadkach, gdy statut przewiduje przeniesienie praw wspoélnika lub odkupienie tych praw przez spotke
a ich warto$¢ nie jest okreslona ani mozliwa do okres$lenia, to w przypadku spory stron czyni to ekspert
powotany na warunkach okreslonych w czesci I tego przepisu. Zdanie 2, cz. 11 tego przepisu wskazuje, ze
ekspert zostanie powotany, jezeli istniejg zasady i metody ustalania warto$ci przewidziane w jakiejkolwiek
(kazdej) umowie wigzacej strony.

623 Klauzule, o ktérych mowa w art. L. 227-13 i L.227-17 Code de commerce mogg byé przyjete lub
zmienione wytacznie jednomyslnie przez akcjonariuszy. Klauzule, o ktorych mowa w art. L. 227-14 i art.
L. 227-16 Code de commerce moga by¢ przyjele lub zmienione wylacznie decyzja podjeta zbiorowo przez
akcjonariuszy, na warunkach i w formie przewidzianych w statucie.

624 Jak podkresla si¢ w literaturze, przepis ten stanowi o niestosowaniu do jednoosobowej prostej spotki
akcyjne (ne sont pas applicables) wskazanych przepisow, nie formuluja za§ zakazu umieszczania
rzeczonych postanowien w statucie spotki, czy o sankcjach wynikajacych z nieprzestrzegania art. L. 227-
20 Code de commerce. Stad tez znawcy tematu zalecajg wprowadzenie do statutu tychze postanowien, ktore
nie beda miaty zastosowania do SASU jednakze z wyraznym zastrzezeniem, iz mechanizm ten zostanie
uruchomiony w sytuacji, gdy spotke beda (w przysztoéci) tworzyli co najmniej dwaj akcjonariusze.

625 Akcentowano podporzadkowanie mniejszo$ciowych akcjonariuszy zasadzi e wiekszosci, kiedy to tym
ostatnim — w przypadku braku zgodny — nie pozostawiano innego wyboru, jak zbycie nalezacych do nich
akeji.
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z art. 900-1 Code civil, ktory odnosi si¢ do klauzul niezbywalnosci dotyczacych dobr
darowanych lub zapisanych (affectant les biens donnés ou légués), ktore to klauzule majg
przymiot waznosci wylacznie woéwczas, gdy sa tymczasowe oraz motywowane
powaznym i uzasadnionym interesem (un intérét sérieux et légitime)®?%. Cho¢ art. L. 227-
13 Code de commerce, wyznacza wylacznie ograniczenie czasowe nie formutujac zasad
w przedmiocie uzasadnienia niezbywalno$ci akcji, to cze$¢ autoréw uwaza,
iz w przypadku prostej spotki akcyjnej istnieje domniemanie tegoz interesu, ktore
mogloby zosta¢ obalone na podstawie dowodu z przeciwienstwa®?’. Nadto oczywistym
jest, iz to postanowienia statutowe winny regulowa¢ warunki zastosowania tejze klauzuli,
za$ w kazdym przypadku, gdy okaze si¢ one by¢ zbyt restrykcyjna, mozliwa bedzie jej
modyfikacja lub usunigcie przy zachowaniu warunkOéw z art. L. 227-10 Code de
commerce®?®,

Czestym, przyjmowanym w praktyce rozwigzaniem jest umieszczenie w statucie
SAS postanowien ksztattujacych wyjatki od zastosowania tejze klauzuli: zakaz
zbywalno$ci moze zostaé zniesiony decyzja organu spétki (np. organ zarzadzajacy, rada
nadzorcza). Wowczas to jednomys$lno$¢ nie jest wymagana, bowiem zabieg ten nie
stanowi zmiany klauzuli statutowej jako takiej, lecz dotyczy zmian w zakresie sposobu
jej zastosowania. Podobnie odnie$¢ nalezy si¢ do punktu czasowego, od ktorego nalezy
liczy¢ ograniczenie w zakresie zbywania akcji, rowniez przyznajac prymat stypulacjom
statutowym.

Kolejna sposrdd klauzul dotyczy zezwolenia na przeniesienie akcji (agrément des
cessions d’actions) i uprawnia do postawienia pytania przedmiocie zakresu stosowania
art. L. 227-14 Code de commerce, zgodnie z trescig ktorego statut moze uzalezni¢ kazde
przeniesienie akcji od uprzedniej zgody spoiki. Interpretacja przytoczonego przepisu
winna pozostawa¢ w $cistym zwigzku z trescig art. L. 228-23 oraz art. L. 228-24 Code de
commerce, ktore, w sposob bardziej precyzyjny wskazuja rezim prawny owego
zatwierdzenia w spotkach par actions. Jednakze z uwagi na znaczacg zwigztosé art. L.
227-14 Code de commerce oraz fakt, ze uproszczona spéOika akcyjna, niejako ex

definitione ma ogranicza¢ stosowanie przepisow odnoszacych si¢ do spotki akcyjnej,

626 Pg raz pierwszy, sad kasacyjny zastosowal kryteria wystowione w art. 900-1 Code civil w wyroku z dnia
31 pazdziernika 2007 w odniesieniu do czynnosci odptatnej. Co znamienne, zdecydowana wigkszos$¢
autoro6w wyraza aprobate dla przyjetego rozwigzania.
627 J. F. Barbiéri, L’inaliénabilité affectant des droits sociaux, Bull. Joly Sociétés 2008, s. 450 ; C. Ferry,
Validité des clauses d’inaliénabilité portant sur des actions, JCPE, n°35, 2010, s. 1327.
628 5. Schiller, L’influence de la nouvelle économie sur le droit des sociétés, Revue sociétés, n°12, 2001, s.
47,
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sktania do zastanowienia nad statusem art. L. 227-14 Code de commerce. Mianowicie:
czy ten jednozdaniowy przepis art. L. 227-14 Code de commerce (nie zawierajacy
odestania do przepisow ogolnych regulujacych funkcjonowanie spotek par actions),
nalezy kazdorazowo stosowa¢ wraz z art. L. 228-23 oraz art. L. 228-24 Code de
commerce? Czy tez uznaé nalezy, ze ta jakze lakoniczna regulacja umiejscowiona
w przepisach stricte dedykowanych prostej spotce akcyjnej jest autonomiczng i stanowi
lex specialis wobec wskazanych przepisow dotyczacych spotek par actions? Zagadnienie
to stato si¢ przyczynkiem do dyskusji, w ktorej glos zabrali specjalisci z zakresu prawa
handlowego. Jednak bardziej interesujacy jest punkt widzenia prezentowany przez
przedstawicieli organu ustawodawczego. Ci ostatni sg przeciez glosem samego
legislatora. Z dokumentacji odzwierciedlajacej przebieg prac parlamentarnych
zmierzajacych do wprowadzenia uproszczonej spotki akcyjnej do francuskiego
ustawodawstwa wynika, ze art. L. 227-14 Code de commerce stosowaé nalezy
w sposOb autonomiczny, derogujgc w tym zakresie rezim lex generalis sformutowany dla
spotek par actions®?°,

Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca premiuje niezalezno$¢ analizowanej
klauzuli, ktorej ksztatt moze zosta¢ uzalezniony wytacznie od postanowien statutowych.
Jednakze drugi element stuzacy udzieleniu rzetelnej odpowiedzi na powyzej postawione
pytanie miesci si¢ rowniez w obszarze regulacji ustawowej: nalezy uzna¢ wynikajaca
z przepisdw konieczno$¢ zachowania jednomyslnosci wspolnikow dla wprowadzenia lub
modyfikacji omawianej klauzuli zatwierdzajacej (agrément), wystowiong w statucie
SAS. Nadto wytaczenie wobec SAS stosowania art. L. 228-23 Code de commerce do
omawianej klauzuli wywiera skutki takze w zakresie podmiotowym. Chodzi mianowicie
o fakt, ze na mocy art. L. 227-14 Code de commerce brak jest przeszkod, by omawiane

zatwierdzenie obejmowato zaréwno  przeniesienie®°

dokonywane pomigdzy
wspdlnikami, jak i na rzecz osob trzecich. Podczas gdy z tresci art. L. 228-23 wynika,
ze klauzula ta zostaje wyeliminowana w przypadku dziedziczenia, likwidacji

matzenskiego ustroju majatkowego lub przeniesienia dokonanego na rzecz wstepnego lub

529 Rapport AN, n°258, s. 14, Rapport Sénat, n°25, s. 31; JO Sénat CR 22 octobre 1993, s. 3360; JOAN CR,
23 novembre 1993, s. 6141.

830 Francuscy prawnicy pozostaja zgodni takze co do tego, ze choé literalnie art. L. 227-14 Code de
commerce wskazuje na przeniesienie (cession), to pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko, tak, jak w przepisach
dotyczacych spéiki akcyjnej a zatem moze to by¢ zardéwno przeniesienie wynikajace ze sprzedazy, czy
darowizny, jak i nie zwigzane z zadng inng czynnoscig. Problem moze pojawi¢ si¢, gdy w przypadku
przeprowadzenia fuzji, spotka przejmujgca posiadajaca akcje podlegajace omawianemu zatwierdzeniu
bedzie podlegata przepisom regulujacym te materie w spotkach akcyjnych.
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zstepnego, a zatem nie moze zosta¢ zastosowana do stosunkéw rodzinnych.
Ze wzgledow, o ktorych byta mowa powyzej, przedstawiciele doktryny francuskiej sg
zgodni co do faktu, iz ograniczenie to nie dotyczy uproszczonej spotki akcyjnej®3.

Uwzgledniajac powszechne przyzwolenie dla braku stosowania do SAS
wskazanych powyzej przepisOw ogolnych, mozna powzigé watpliwos¢ co do
przynajmniej dwdch okolicznosci.

Pierwsza sg skutki odmowy zezwolenia w przypadku SAS, gdyz na mocy art. L.
228-24 Code de commerce, w przypadku braku zezwolenia akcjonariusz SAS nie
pozostaje ,,wiezniem” posiadanego tytulu warto$ciowego, poniewaz aktualizuje si¢
wowczas obowigzek jego odsprzedazy innemu akcjonariuszowi, osobie trzeciej badz
spotce (w celu obnizenia kapitalu). W tej kwestii zdecydowana wickszo$¢ reprezentantow
francuskiego pi$miennictwa pozostaje niekonsekwentna w poréwnaniu z dotychczas
przyjeta linig interpretacyjng, gdyz opowiada si¢ za obligatoryjnym odkupem
stosowanym do uproszczonej spotki akcyjnej®®?. Bedacy w mniejszosci przeciwnicy
takiego rozwigzania podkreslaja, ze odmowa zatwierdzenia nie obliguje spotki do
przedstawienia przedmiotowych papierow wartosciowych innemu nabywcy lub do
odkupu akcji przez sama spotke, ale regulacja widniejgca w statucie moze taki obowigzek
narzuci¢®,

Druga z kolei kwestia, ktora rowniez moze wzbudzac obiekcje jest zatwierdzenie
dokonane pod warunkiem. Kluczowy w tym zakresie jest kierunek obrany
w orzecznictwie odnoszacym si¢ do spotki akcyjnej, w ktéorym zabronione
(a w przypadku ustanowienia — sankcjonowane, jako klauzule niepisane) sa warunki
stawiane przez organ spotki powotany do udzielenia zatwierdzenia zbycia akcji w tejze

4

spotce®®. Takze w tym przypadku nalezy zastanowi¢ sie, nad nierozstrzygnieta

831A. Rabeau, L’éviction des héritiers d’actions de SAS: quels aménagements statutaires?, Bull. Joly
Sociétés, wrzesien 2011, s. 740.

832 Zob. np. E. Schlumberger, Réflexions sur la liberté contractuelle dans la SAS, Mélanges M. Germiain,
LexisNexis- LGDJ 2015, s. 784; J-J. Uetwiller, C.-E. Prieur, Commeent organiser efficacement la liberté
contractuelle statutaire de la SAS, Revue Lamy droit des affaires 2003, s. 18. Takze tezy z orzecznictwa
wskazuja na aprobat¢ dla omawianego rozwiazania (np. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2007 roku, n°07-00038 w
sprawie SAS Groupe Rambaud v. consorts R sad orzekl, ze w drodze analogii nalezy stosowac art. L. 228-
24 w sytuacji gdy statut SAS wskazuje obowigzek wykupu ale brak jest sankcji, gdy procedura ta nie
zostanie przeprowadzona.

633 ], Stoufflet, Aménagements statutaires et actionnariat de la SAS, Revue sociétés 2000, s. 241.

834 Com., 17 janvier 2012, n°09-17212, Sté Anaedo v. Sté Astek, z glosg B. Dondero, Bull, Joly Sociétés
2012, s. 310. W wyroku tym sad stwierdzit, ze zatwierdzenie udzielone na rzecz akcjonariusza wino by¢
wyrazone w sposdb zupely i oczywisty (pur et simple, co nalezy dostownie thumaczy¢, jako czysty i
prosty), za§ warunki formutowane przez organ spéiki uprawniony do zatwierdzenia cesji sa uznane za
niepisane. Zdaniem prof. B. Dondero, wyrok ten znajduje zastosowanie takze w stosunku do SAS, bowiem
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dotychczas przez doktryne kwestig, czy taka konkluzja winna stanowi¢ swoistg wytyczna
w odniesieniu do uproszczonej spotki akcyjnej? Brak autonomicznej dla SAS regulacji
w polaczeniu z jakze silng w tej spdice tendencja do ,,odpowiedniego stosowania”
przepisOw dotyczacych spotki akcyjnej uzasadnia taki sposOb interpretacji. Powyzsze
stawia jednak pod znakiem zapytania ,,uproszczenie” SAS w tym zakresie 1 daje asumpt
do zastanowienia nad potrzeba ,,dublowania” metody postepowania wiasciwej spoice
akcyjnej.

Niemniej watpliwosci rodzg kwestie zwigzane z zastosowaniem W UProszczonej
spotce akcyjnej kolejnej sposrod wachlarza klauzul dotyczacych prawa pierwokupu oraz
prawa pierwszenstwa. Instytucja umowy preferencyjnej z pewnos$cig znana jest
francuskiemu przedsigbiorcy. Jej definicja sformutowana jest w art. 1123 Code civil
(w brzmieniu modyfikowanym rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2016 roku, n°2016-131,
ktorego postanowienia weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 roku)®®®. Jednakze
ustawodawca handlowy nie pochylil si¢ nad tym w przepisach Code de commerce.
W szczegdlnosci nie sformutowat zasad odnoszacych si¢ w tym przedmiocie stricte do
SAS. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz jest to insytucja czgsto wykorzystywana
w spotkach kapitatowych, istotny kierunek wyznacza judykatura®®®. Prawa wynikajace
z rzeczonych klauzul sg chronione przez mechanizm stwierdzenia niewazno$ci operacji
przeprowadzonych z naruszeniem klauzul statutowych obejmujacych szeroko rozumiang
kontrole kapitatu, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej pracy. Jezeli klauzule
kreujace te prawa wiaczone sa do paktu (umowy) akcjonariuszy (pacte d’actionnaire),
korzystaja z tejze ochrony, ale jedynie w granicach wytyczonych przez art. 1123 Code

civil®¥’,

autonomia art. L. 227-14 Code de commerce wzgledem przepiséw art. L. 228-23 oraz art. L. 228-24 Code
de commerce nie jest dostatecznie klarowna (n ’est pas suffisamment marquée).

83%5Zgodnie z tym przepisem paktem preferencyjnym jest umowa, na mocy ktorej strona zobowigzuje sie
zaoferowa¢ beneficjentowi pierwszenstwo (prioritairement) w zakresie dziatania na jego rzecz (traiter avec
lui, co nalezy dostownie thumaczy¢, jako zaopiekowanie si¢ nim), w sytuacji, gdy ten zdecyduje sie na
zawarcie umowy.

636 Szczegolnie interesujacy jest wyrok: Com. 2 février 2016, n°14-20747 (SAS Nutribio) . Poza tym, Ze w
przytoczonym orzeczeniu sad - jak mozna si¢ domysla¢ — wskazat na prymat statutu SAS, ktory winien t¢
materi¢ regulowac, jezeli klauzula taka bedzie przez spotke wykorzystywana, to sad wskazatl rowniez, ze
jezeli beneficjent prawa pierwokupu korzysta z prawa do odkupienia akcji po cenie oferowanej przez osobe
trzecia, wspolnik (wspolnicy) zbywajacy i korzystajacy z prawa pierwszenstwa winni doj$¢ do
porozumienia w przedmiocie sposobu platnosci ceny oraz daty przeniesienia wlasnosci, bez mozliwos$ci
podwazenia przez osobe trzecig (kandydata na nabywce) waznosci tej czynno$ci oraz bez mozliwosci
zwigzania wspolnikow zbywajacych dodatkowymi procedurami widniejacymi w ofercie owej osoby
trzeciej.

837 /. Malassigné, Droit de préemption statutaire et recours du cessionnaire évincé de droits sociaux, Bul.
Jolly Sociétés, n°6, 2016, s.329.
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Odnoszac si¢ za$ do klauzuli przewidujacej mozliwos¢ wykluczenia wspodlnika,
jej podstawy nalezy upatrywaé w tresci art. L. 227-16 Code de commerce, zgodnie,
z ktora statut uproszczonej spotki akcyjnej moze przewidywacé, ze (w warunkach w jego
tresci okreslonych), akcjonariusz moze zosta¢ zobowigzany do zbycia swoich akcji.
W obliczu tak uksztattowanego brzmienia przytoczonego przepisu znakomita wiekszos¢
przedstawicieli francuskiej doktryny uwaza, ze jest ona jasng i pewna (un fondement clair

et s(r) podstawa dla sformutowania klauzuli wylaczajacej wspolnika®®®

. Autonomiczny
rezim klauzul statutowych wymuszajgcych na wspdlniku uproszczonej spotki akcyjnej
zbycie akcji powoduje, ze efekty zastosowania tych klauzul sg znacznie silniejsze niz
w jakiejkolwiek innej spotce®®. Nadto na skutek analizy przepisu art. L. 227-16 Code de
commerce dokonanej w oparciu o przepisy ogélne odnoszace si¢ do spotek akcyjnych,
mozna doj§¢ do wniosku, zZe jego zastosowanie wigze si¢ z jedng
z dwoch okoliczno$ci. Mianowicie: cesjonariusz wstepuje w miejsce wykluczonego
wspolnika ptacac ceng akcji albo nie istnieje nabywca i spdtka sama musi kupi¢ akcje,
ktore nastepnie winna zby¢ w terminie 6 miesiecy lub umorzy¢®4,

Jednoczesnie kluczowe jest pochylenie si¢ nad zagadnieniem powodu
wykluczenia wspolnika. Jak wskazano powyzej, omawiany w poprzednim akapicie
przepis wskazuje na warunki (conditions), w ktorych wsp6lnik winien zby¢ akcje, co
zdaniem znakomitej wigkszosci znawcdw przedmiotowego tematu winno obejmowaé
przedstawienie obiektywnych powodow przewidzianych w statucie, a hadto wykluczenie

641

takie nie powinno by¢ dokonane ad nutum lub z powodu utraty zaufania®*-. Cho¢ zarowno

z przepisdéw prawa, jak i z orzecznictwa nie wynika konkretny katalog tychze przyczyn,

638 M. Germain, P.-L.Périn, L’exclusion statutaire des associés SAS, Bul. Jolly Sociétes, grudzien 2010, .s
1016.

639 Klauzule te precyzujac zakres owego procederu zawieraja najczesciej postanowienia odnoszace sie do
okreslenia ceny akcji podlegajacych wykupowi, stypulacje stwarzajace mozliwos¢é zawieszenia
wykluczanego wspélnika w prawach niefinansowych, czy tez okre$laja metody stuzace zabezpieczeniu
skuteczno$ci wykonania owego przymusowego zbycia.

640 Przypomnie¢ nalezy, iz na mocy art. L. 228-12 Code de commerce, akcje uprzywilejowane mogg by¢
takze odkupione przez emitenta, moga zatem konkurowaé z klauzulg wykluczenia dopuszczajaca to prawo
W prostej spotce akcyjnej. Jednakze roznice w zakresie stosowanego porzadku prawnego sa znaczace, bo
wykup akcji uprzywilejowanych dokonywany jest przez spotke na podstawie przepisow ogoélnych waznego
odkupu dokonywanego w spotkach akcyjnych lub wedlug lex specialis wiasciwego dla akcji
uprzywilejowanych. Mozna zatem postawi¢ pytanie o sposob uregulowania tych procedur zwigzanych z
wykluczeniem. Jedyne rozwigzanie: wszyscy akcjonariusze SAS, ktorzy sa posiadaczami akcji zwyktych
lub akcji uprzywilejowanych podlegaja rezimowi zwigzanemu z klauzula wykluczenia zdefiniowanym w
statucie tejze spolki; posiadacze akcji uprzywilejowanych sg ponadto zobowigzani do przestrzegania,
ktoregos$ z e sposoboéw wykreowanych w art. L. 228-12 Code de commerce.

841 D. Randoux, Une forme sociale ordinaire: la sociéte par action simplifiée, Revue sociétés 1999, s. 34,
L. Godon, La société..., s. 456.
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mozna je podzieli¢ na kilka grup. Do pierwszej zaliczy¢ mozemy takie motywy, ktore sg
wynikiem szeroko pojetego nieprawidlowego dziatania owego pracownika (jak chocby
wynikajace z prowadzenia nieuczciwe] konkurencji, czy naruszenie postanowien
statutowych) oraz takie, ktore sg efektem nieporozumien zaistnialych pomigdzy
wspolnikami  (toczone spory, blokowanie i utrudnianie podejmowania decyzji,
powtarzajaca si¢ nieobecno$¢ podczas posiedzen organdéw kolegialnych). Druga grupa
dotyczy wspdlnika mniejszosciowego, gdy ten ostatni bedzie zmuszony zby¢ akcje, gdyz
inny wspolnik bagdz osoba trzecia znajdzie si¢ w sytuacji przewidzianej warunkami
statutowymi, jak w szczego6lnosci posiadanie prawie catego kapitatu 1 zwigzane z tym
,odebranie” pozostatych, czy tez wdrozenie klauzuli drag along. Ostatnig za$ grupa
powoddw sa takie, ktore stanowig nieco tagodniejsze w skutkach — niz pierwsza grupa —
zachowania wspoélnika a jednocze$nie mozna w tym zakresie wskaza¢ na bogate
orzecznictwo. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy wspolnik nie spetnia juz okreslonych
warunkow cztonkostwa w spoétce, wynikajgcych ze statutu, jak chocby zaprzestanie
funkcji kierowniczych w spotce, czy zakonczenie zatrudnienia w spotce®?. Do tej grupy
nalezy rowniez przedtuzajaca sie, czasowa niezdolno$¢ do wykonywania funkcji
kierowniczych czy pracowniczych®3 ale takze zaistnienie okolicznosci takich, jak:
wszczecie procedury naprawczej badz likwidacyjnej w spotce, utrata przez wspdlnika
zdolno$ci do czynno$ci prawnych, czy zdarzen zwigzanych ze zmiang kontroli
w spotce (o czym mowa w dalszej czgéci niniejszej pracy).

Nadto oczywistym jest, iz wyznaczenie organu badz osoby wilasciwych dla
podjecia decyzji w przedmiocie zastosowania omawianej klauzuli wchodzi w zakres

owych warunkow, tejze procedury, ktore winien precyzowacé statut spotki. Wobec faktu,

842 Analiza orzecznictwa wiedzie do wniosku, Ze sady wielokrotnie zatwierdzaty procedure zbycia praw na
skutek utraty przymiotu wspolnika. Tak np. w wyrokach: CA Paris 26 janvier 2010 (n°08-16326); CA Paris,
17 septembre 2013 (n°12-12567); CA Paris, 28 février 2012 (n°10-16807). W pierwszym sposrod
wymienionych orzeczen, sad wskazal, ze utracie mandatu dyrektora generalnego w filii spotki towarzyszy
zwolnienie w zakresie funkcji pracowniczych w tej samej filii, a nadto taki stan rzeczy stanowi uzasadniony
powdd dla wytgczenia wspolnika w spotce-matce.

843 Jak podkreslajg specjaliSci, ten rodzaj motywu winien by¢ w statucie okre$lony z zachowaniem
najwigkszego stopnia precyzji. Za przyktad postuzy¢ moze sprawa SAS Cabinet Hudault (CA Nimes, 4
mars 2010, n°07-02975), w ktorej statut spotki zajmujacej si¢ wykonywaniem specjalistycznych ekspertyz,
z jednej strony zawierat preambule, ktora wskazywata, iz udzial kazdego ze wspdlnikow w kapitale spotki
jest warunkowany przez ciagte i efektywne wykonywanie ekspertyz badz konsultacji w tym zakresie, za$ z
drugiej strony statut zawierat klauzule wykluczajaca. W sytuacji, gdy jedne ze wsp6lnikdw, z powodu stanu
zdrowia nie wykonywat tejze dziatalnosci przez ponad 1 rok, pozostali wspélnicy podjeli decyzje o jego
wykluczeniu. Sad drugiej instancji uchylit t¢ decyzje, podkreSlajac, iz statut winien szczegdtowo
wskazywacé, iz czasowa niezdolnos$¢ w wykonywaniu dziatalnosci na rzecz spotki spowodowana choroba,
pocigga za sobg utrate przymiotu wspdlnika i konieczno$¢ zbycia akcji (praw).
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iz ustawodawca nie narzuca w tym zakresie rozwiazan®#*, ktére winni wybra¢ wspélnicy,
nierzadko kompetencja ta nalezy do oséb kierujacych spotka i przybiera forme
dyskrecjonalng, co w przewazajacej mierze aprobowane jest przez orzecznictwo®®.
Z drugiej jednak strony zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wskazujg, iz wdrozenie
omawianej procedury winno pozostawa¢ w zgodzie z zasadg kontradyktoryjnosci, ktorej
naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawczg®4.

Koniczac rozwazania oparte na tresci art. L. 227-16 Code de commerce nalezy
zasygnalizowaé jeszcze dwa zagadnienia. Pierwszym jest okoliczno$¢, iz decyzja
w przedmiocie wytgczenia wspolnika nie ma wplywu na przeniesienie whasnosci akcji
zwigzanych z jej podjeciem. Innymi stowy, wspolnik zachowuje wtasnos¢ swoich akcji,
dopdki nie nastapi cesja, co nalezy przyja¢ w sposob dorozumiany z tredci art. L. 227-16
Code de commerce®*’. Druga, warta nadmienienia kwestia wynika z dyspozycji akapitu
2 wskazanego przepisu, a zatem mozliwos$¢ zawieszenia niefinansowych praw wspdlnika,
o ile zbycie nie zostato jeszcze dokonane. Rozwigzaniu takiemu przyznaé nalezy walor
znaczacej uzytecznosci, gdyz wykluczony wspolnik nie bedzie modgh juz ingerowac
w dzialalno$¢ spotki. Stad tez czgsto statuty uproszczonych spoétek akcyjnych
dopuszczaja, by niejako automatycznie, po zaistnieniu okreslonego (sprecyzowanego
w statucie) zdarzenia nastgpowato zawieszenie wspolnika w prawie glosu czy prawie do
informac;ji (skuteczne od daty owego zdarzenia).

Jak zostato powyzej nadmienione, kolejng — jednak wynikajaca z art. L. 227-17

Code de commerce — mozliwoscig w zakresie kreacji klauzul statutowych jest takze

644 Najczedciej stosowanymi jest pozostawienie tej sfery decyzji gremialnej wspolnikow, rzadziej jest to
wykluczenie sadowe (!’exclusion judiciaire), ktore nie jest aprobowane przez orzecznictwo. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna wyrok sadu CA Grenoble, 9 février 2012 (n°11-03662), w ktorym sad
zdecydowata o wylaczeniu wspodlnika na podstawie postanowienia figurujacego w statucie SAS, zgodnie,
z ktorym to sad orzekat o takim wylaczeniu w przypadku zmiany kontroli w spétce. Sad drugiej instancji
nie zgodzit sie z takim modelem postepowania podkres$lajac, iz sadowe wylgczenie moze by¢ uzasadnione
wylacznie w sytuacji dopuszczenia si¢ zachowania, ktore skutkuje powaznym uszczerbkiem w interesie
spotki.

845 Com. 20 mars 2012 (n°11-10855), cho¢ stan faktyczny w tej sprawie dotyczyt spolki cywilnej, to jednak
w wyroku tym sad potwierdzit wazno$¢ klauzuli statutowej przewidujacej, iz w przypadku zaistnienia
okreslonego zdarzenia wspolnik moze zosta¢ wykluczony decyzja podjeta przez osobe kierujaca spotka,
bez konsultacji z gronem wspolnikow. W literaturze wskazuje sig, ze w prostej spotce akcyjnej, podobnie
jak we francuskiej spotce cywilnej mozliwe jest wdrozenie mechanizmu wykluczenia wspdlnika, rowniez
wspolnika wigkszosciowego lub dysponujacego mniejszoscia blokujaca, jednakze z zachowaniem
warunku, iz w przypadku, gdy wylacznie poddane jest decyzji wspolnikow, takze ten, ktorego ono dotyczy
winien mie¢ zagwarantowane prawo glosu.

646 Com. 13 jull. 2010 ( n°09-16156); L. Godon, La condition juridique de 1’associé¢ de SAS, Bull. Joly
Sociétés,n°3,2008, s. 243.

847 Co pozwala na wyodrebnienie niejako dwoch faz w zakresie omawianego procederu: pierwsza jest
decyzja o wykluczeniu wspdlnika a nastgpng przystagpienie do odkupu zwianych z tym akgcji.
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mozliwos¢ wylgczenia wspolnika badz zawieszenia go w wykonywaniu praw
niefinansowych i to wspélnika spotki stowarzyszonej (la société associée)®®. Zatem
analiza akapitu 1 wskazanego przepisu pozawala przyja¢, ze wylacznie kontrola
zdefiniowana w art. L. 233-3 Code de commerce pozwala wdrozy¢ wynikajaca ze statutu
konieczno$¢ poinformowania uproszczonej spotki akcyjnej o tym fakcie a ta dopiero
moze postanowi¢ o zawieszeniu wykonywania praw niefinansowych tego wspdlnika
i 0 jego wylaczeniu. Zas w akapicie 2 omawianego przepisu ustawodawca wskazuje
operacje, ktérych dokonanie moze zosta¢ wziete pod uwage przy owym wylgczeniu,
precyzujac, iz moze to by¢ wspoélnik, ktory zyskal 6w znaczacy zakres kontroli w wyniku
potaczenia, podziatu lub rozwigzania sp6tki®®. Co istotne, sytuacja, w ktorej spotka
stowarzyszona przejmuje inng spotke, nie miesci si¢ w zakresie normowania akapitu 2.
Ewentualnie moze zasadza¢ si¢ na tre$ci akapitu 1, przy zatozeniu, ze kontrola
sprawowana przez spOtke powigzang ulegnie zmianie w mysl art. L. 233-3 Code de
commerce.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, mozliwo$¢ wylaczenia wspdlnika i zawieszenia
niektérych jego praw realizowana w warunkach wskazanych w omawianym przepisie
stanowi doskonaly przyktad regulacji w uproszczonej spolce akcyjnej tego, co jest
problematyczne
w spotce akcyjnej. Biorac bowiem pod uwage ograniczony arsenat prawny dotyczacy tej
ostatniej, trudno jest uchroni¢ si¢ przed konsekwencjami wynikajagcymi ze zmian
w zakresie kontroli sprawowanej przez wspdlnika czy zamiany dotychczasowego
wspolnika na nowego, wynikajacej z przejecia lub podziatu sp6tki®®®. W tym zakresie
niewystarczajace zdaja si¢ by¢ procedury w zakresie zatwierdzania decyzji, przewidziane
w art. L. 228-23 Code de commerce (o ktorych byla mowa w niniejszej pracy).

Zmierzajac do podsumowania zagadnien zwigzanych z klauzulami chronigcymi
kapital uproszczonej spotki akcyjnej nalezy pochyli¢ si¢ nad sankcjami, jakie
ustawodawca francuski przewidzial za naruszenie przedmiotowych postanowien.
Z pewnoscig nie wymaga obszernego komentarza dyspozycja wyrazona w art. L. 227-15
Code de commerce, ktdra wskazuje na niewazno$¢ czynnosci naruszajacej taka klauzule.

Jednakze uwzgledniajac samg ideg¢ stworzenia uproszczonej spolki akcyjnej, jako

648 Wspomniana juz w niniejszej pracy spétka powigzana.

849Chodzi zatem o sytuacje, gdy dawny wspolnik prostej spotki akcyjnej przestal nim by¢ w wyniku
wskazanych w akapicie 2 operacji.

850F, Lefebre, Mémento— Sociétés commerciales, 2016, s. 785.
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liberalizujacej formalizm spéiki akcyjnej 1 by¢ moze ulepszajacej stabe strony tej
ostatniej, wskaza¢ nalezy, iz w SA klauzule chroniace kapital nie korzystajg z sankcji
niewaznosci®®!. Niejako na marginesie — oraz w nawigzaniu do rozwazan czynionych
W niniejszej pracy w przedmiocie paktow pozastatutowych — wyjasni¢ nalezy, iz klauzule
stuzace ochronie (kontroli) kapitatu moga by¢ umiejscowione w takich paktach, lecz tylko
te wystowione w statucie korzystaja z sankcji niewaznosci, o ktorej mowa w art. L. 227-
15 Code de commerce.

Co za$ odnosi si¢ do przedmiotowego zakresu zastosowania art. L. 227-15 Code
de commerce zaznaczenia wymaga, iz obejmuje on wszelkie dokonane cesje, ktore
w przewazajacej mierze dotyczg akcji. Nie ma jednak przeszkod, by dotyczyly rowniez
innych kategorii papierow wartosciowych. Nadto nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
umiejscowienie owego przepisu a mianowicie fakt, iz znajduje si¢ on przed przepisami
dotyczacymi klauzuli niezbywalnosci (clause d’inaliénabilité), Klauzuli zatwierdzenia
(clause d’agrément) oraz przed dyspozycjami w przedmiocie klauzuli wytaczenia (clause
d’exclusion). Mimo tego nie wydaje si¢ wlasciwe, jakoby owa sankcja niewaznosci
odnosita si¢ wylacznie do naruszenia klauzul niewazno$ci i zatwierdzenia. Nalezy
podzieli¢ zdanie zdecydowanej wigkszos$ci przedstawicieli doktryny przychylajacych sie
do szerokiej interpretacji art. L. 227-15 Code de commerce, a zatem przyjgcia, iz przepis
ten obejmuje wszystkie zastrzezenia dotyczace cesji, nie tylko, te wystowione w Code de
commerce®2, W tym tez kontekécie warto wskaza¢, ze przytoczony przepis jest
klasyfikowany jako lex generalis.

Dyspozycja art. L. 235-1 Code de commerce odnoszaca si¢ wylacznie do
niewaznos$ci czynnosci i sposobu podejmowania decyzji przez spotke stanowi lex
specialis niewaznosci tychze procedur. Mozna jednak postawi¢ pytanie: co w sytuacji,
gdy taka cesja jest nastepstwem nieprawidtowo podjetej przez spotke decyzji dotyczacej

dla przyktadu wykluczenia wspoélnika (clause d’exclusion)? Kwestia ta jest istotna chocby

651 7 wyjatkiem klauzuli zatwierdzenia (clause d’agrément). Sankcjonowana przez niewazno$¢ od czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 1998 roku (art. L. 228-23 Code de commerce). Co interesujace,
ustawa z dnia 26 lipca 2005 roku o zaufaniu i modernizacji ekonomii wprowadzajaca we Francji spotke
europejska zawierata bardziej precyzyjng w tym wzglednie dyspozycje niz art. L. 227-15 Cod de commerce.
Zgodnie z trescig art. L. 229-11 akapit 2 Code de commerce (a zatem aktualnie obowigzujacej regulacji
odnoszacej si¢ do spotki europejskiej): Kazda cesja dokonana z naruszeniem tych postanowien statutowych
jest niewazna. Niewaznosé¢ ta jest zaskarzalna przez cesjonariusza i jego nastgpcow. Moze zostac
przedtozona do kompetencji jednomysinej decyzji akcjonariuszy niebedgcych stronami umowy Ilub
transakcji w przedmiocie przeniesienia akcji. Byloby zatem pozgdane by z art. L. 227-15 Code de
commerce przewidywat owa fakultatywna mozliwo$¢ regulacji przez akcjonariuszy.

852F | efebre, Mémento ..., s. 86.
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z powodu réznych terminéw przedawnienia roszczen, gdyz rezim ogolny przewiduje
w tym zakresie pigcioletni termin, art. L. 235-9 Code de commerce wskazuje na trzyletni
termin przedawnienia roszczen. Dlatego tez zaro6wno doktryna, jak i orzecznictwo
wypracowaly w tym zakresie rozwigzanie niejako posrednie, dopuszczajace wyjatek
w zakresie rezimu niewaznos$ci. Mianowicie, jesli decyzja dotyczaca zatwierdzenia
(clause d’agrément) lub wylaczenia (clause d’exclusion) zostata podjeta niezgodnie ze
stypulacjami statutowymi zastosowanie znajdzie rezim niewaznosci przewidujacy

trzyletni termin przedawnienia®?

. W efekcie, gdy postanowienia statutowe nie sg
respektowane, a nie jest to wynikiem dziatania spotki (niewtasciwego, w znaczeniu,
0 ktorym mowa w art. L. 235- 1 Code de commerce), dyspozycja lex generalis
przewidujaca pigcioletni termin przedawnienia roszczen znajdzie zastosowanie. Jak
wskazuja komentatorzy, interpretacja taka stuzy¢ ma gtéwnie skutecznemu zaskarzaniu
wykonalnoéci czynnoéci dokonanej na podstawie niewaznej klauzuli lub decyzji®*.

Na koniec nalezy wskazaé, ze 21 lipca 2019 r. weszta w zycie zmiana CC%®
dotyczaca omawianych klauzul statutowych, a konkretnie modyfikujaca brzmienie art. L.
227-19 CC. Jak zostalo powiedziane, dotychczas klauzule przewidujace wyslaczenie
wspalnika oraz przymusowe zbycie akcji, zgodnie z brzmieniem art. L.227-16 CC mogty
zosta¢ przyjete lub zmodyfikowane wylacznie przy zachowaniu jednomyslnosci
wspolnikow, na skutek stosowania art. L. 227-19 CC. Od czasu wejécia w zycie zmiany,
klauzule te moga zosta¢ wprowadzone lub zmienione na warunkach okreslonych

w statucie.

8. Dematerializacja i beznominalowos$¢ akcji polskiej prostej spolki akcyjnej

W odniesieniu do dematerializacji, przypomnie¢ nalezy, ze 1 marca 2021 r.
zdematerializowano akcje we wszystkich spotkach akcyjnych (publicznych
i niepublicznych)®,

Juz na etapie projektowania analizowanej spotki zastrzezono, ze drugim (po

kapitale akcyjnym) elementem uelastycznienia struktury majatkowej PSA jest brak

853 CA Paris, 26 janvier 2010 (n°08-16326), z glosa A. Couret w : Bull. Joly Sociétés, mai 2008, s. 445.
654 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 401.

855 |_0i n°2019-744 du 19 julillet 2019, zwana La loi Soilihi.

856 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1798).
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wartosci nominalnej akcji tejze spotki®®’. Zachowujac jednak chronologie przepisow
dotyczacych akcji prostej spotki akcyjnej nalezy rozpoczaé od wspomniangj juz ich
formy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nowoczesna niepubliczna spotka kapitalowa
(a na taka wykreowana zostata PSA) chcac pozyska¢ kapital winna dysponowaé
mozliwoscig korzystania z szerokiego kregu roznorodnych instrumentéw finansowych.
Spotki tego typu rzadko dysponuja duza zdolnosci kredytowa z uwagi na lekka strukture
majatkowa, wigc skazane s3 na finansowanie za pomoca akcji oraz hybrydowych
instrumentéw dtuznych (np. obligacji zamiennych na akcje)®*®. Dla osiagnigcia tego celu
wazne jest wprowadzenie instytucji stanowigcych odpowiednik warunkowego
podwyzszenia kapitatu i kapitatu docelowego®®®, co uwzgledniono w odniesieniu do PSA
umozliwiajgc warunkowg emisje akcji oraz przyznajac upowaznienie do emisji akcji
przez zarzad wzorowane na emisji akcji w ramach kapitatu docelowego.

Godne aprobaty jest dokonana przez legislatora catkowita rezygnacja w PSA
z akcji w formie dokumentu oraz zastapienie ich akcjami zdematerializowanymi®®.
Dematerializacja koresponduje rowniez z wykreowanym w ustawie Sposobem
prowadzenia rejestru akcjonariuszy PSA, uregulowanym rowniez w zmienionym
brzmieniu ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®. Notariusz prowadzacy
kancelari¢ notarialng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest jedynym (obok
podmiotu uprawnionego do prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych®®?), ktdry
moze prowadzi¢ wlasnie rejestr akcjonariuszy PSA. Nie ulega przy tym watpliwosci,

ze niezaleznie od wybranego (sposrod zaproponowanych przez ustawe) ,,wariantu” (art.

857 Zob. ,,Zarys koncepcji...”.

6% T, Sojka, O potrzebie..., . 16.

6% Gdyz umozliwiaja emisje instrumentéw finansowych zamiennych na akcje oraz tatwe budowanie
programow opcji menadzerskich w oparciu o akcje spotki.

660 Przede wszystkim z uwagi na zapewnienie bezpieczefistwa i pewnoéci obrotu akcjami. Pozostaje
rowniez w zgodzie choéby z przepisami unijnymi, w tym, w szczegdlnosci postanowieniami pigtej
dyrektywy o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowania do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca
dyrektywy 2009/138/WE 1 2013/36/UE. Nie moze zosta¢ pominigte rOwniez znaczenie dematerializacji dla
papierow wartoSciowych o charakterze udzialowym, czy w koncu (niezwykle pragmatyczne)
wyeliminowanie kosztéw druku, transportu, czy przechowywania dokumentowych papieréw
warto$ciowych.

661 Ustawg wprowadzajaca w zycie PSA zmieniono rowniez Prawa o notariacie (poz. 540,730 i 1495)
poprzez dodanie w dziale II, rozdziatu 8a zatytulowanego ,,Rejestr akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej”.
862 Moze to by¢ zatem w szczeg6lnosci Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. oraz spotki,
ktorym Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A. przekazal wykonywanie czynno$ci w zakresie
prowadzenia depozytu papierow warto$ciowych, domy maklerskie i banki prowadzace dziatalno$¢
maklerska, banki powiernicze, zagraniczne firmy inwestycyjne oraz zagraniczne osoby prawne prowadzace
dziatalno$¢ maklerskg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddziatu.
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300%! §1 pkt 1 lub 2 KSH), nalezy sie spodziewa¢ petnego profesjonalizmu wynikajacego
choc¢by z nadzoru pelnionego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (§1), czy posiadania
statusu podmiotu zaufania publicznego (§2).

Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy ,rowno$¢” regulacji w zakresie
prowadzenia rejestru pomiedzy ktoryms ze wskazanych podmiotow a spotka.Niezaleznie
od tego, ktory podmiot zostanie wybrany do prowadzenia rejestru, zasady normujace te
kwestie wynikaja przede wszystkim z KSH (art. 300%- art. 300%*). Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze ewentualny krag podmiotow, sposrod ktorych spotka dokona wyboru, moze
w pewnym sensie odzwierciedla¢ skal¢ planowanej dziatalnosci konkretnej PSA.

Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze zwlaszcza poczatkowo spotka chcac rozwijaé
swoOj pomyst 1 poszukiwaé zrddet jego finansowania realizowata bedzie niewielkie
przedsiewzigcia przy udziale zaledwie kilku oséb. Wowczas to obstuga rejestru
zapewniana przez podmiot prowadzacy rachunek papieréw wartosciowych moze okazaé
si¢ rozwigzaniem nieadekwatnym (na ten moment) do potrzeb zatozycieli PSA. W takim
przypadku rozwigzaniem preferowanym pozostawaloby prowadzenie omawianego
rejestru przez notariusza, ktéry moglby prowadzi¢ kancelari¢ na obszarze, na ktérym
zlokalizowana jest siedziba spoiki, ale nie jest to warunek konieczny, bo ten (jak juz
wspomniatam) dotyczy wylacznie obowigzku prowadzenia kancelarii notarialnej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezyta staranno$¢ 1 profesjonalizm podmiotu prowadzacego rejestr winny
znalez¢ wyraz roOwniez w zadaniach, jakie z tego tytutlu naklada na niego KSH, tj.
w szczegolnosci zapewnienie zgodnos$ci liczby akcji zarejestrowanych w rejestrze
z liczbg wyemitowanych akcji oraz dokonywanie wpisdbw zmian danych, a nadto
weryfikowanie dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do rejestru, przede

wszystkim umow, ktorych przedmiotem sg akcje®®.

863 Podmiot prowadzacy rejestr akcjonariuszy bada tre$¢ i forme dokumentéw uzasadniajacych dokonanie
wpisu, nie ma jednak obowigzku badania zgodnosci z prawem oraz prawdziwosci dokumentow
uzasadniajacych dokonanie wpisu, w tym podpisow zbywcy akcji lub osob ustanawiajacych ograniczone
prawo rzeczowe na akcji, chyba ze powezmie w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Obowiazki te
wymagaja dochowania nalezytej starannos$ci a ponadto nie mozna wykluczy¢, ze 6w podmiot profesjonalny
(np. notariusz), z racji piastowanego stanowiska bedzie niejako bardziej ,,wyczulony” na mogace zaistnie¢
nieprawidtowosci. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢ zasadnosci zglaszanych przez ten podmiot
uzasadnionych watpliwosci. Pomocne moze by¢ uzyskanie przez podmiot stanowiska spotki, co jest
wskazane w kazdym watpliwym przypadku. W uzasadnieniu do wprowadzenia analizowanej regulacji
wskazano rowniez, ze przy ocenie zachowania podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy, w razie
watpliwosci, kryterium rozstrzygajacym jest jego funkcja ewidencyjna i techniczna — jako podmiotu
prowadzacego na zlecenie spoiki rejestr jej akcjonariuszy. Funkcja podmiotu prowadzacego rejestr
akcjonariuszy nie powinna by¢ postrzegana przez pryzmat analogii do funkcji sadu rejestrowego, ale raczej
przez pryzmat podmiotu realizujgcego dyspozycje spotki w granicach wymaganego przez ustawe i
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Dla pehiejszego obrazu wprowadzonych regulacji, ocenianych z punktu widzenia
notariuszy, nieodzowne jest zaakcentowanie sprzeciwu, jaki tres¢ art. 3003 § 1 pkt 2
KSH wzbudzita wsérdéd przedstawicieli notarialnej palestry. Na etapie konsultowania
tekstu rzeczonej ustawy Stowarzyszenie Notariuszy RP podnosito brak regulacji
dotyczacych zmiany podmiotu upowaznionego do prowadzenia rejestru, ktéra to zmiana
moze by¢ podyktowana wzgledami, zaréwno zaleznymi od spotki, jak i od niej
niezaleznymi (np. $mieré notariusza prowadzacego ewidencje), jak i uregulowania trybu
przekazania spoéice, czy to przez likwidatora kancelarii notarialnej, czy notariusza
przechodzacego na emeryture, danych z ewidencji®®. Nadto podnies¢ nalezy, ze
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z umowg o prowadzenie rejestru akcjonariuszy, to
zdaniem M. Wawer, zgodnie, z art. 300%2 § 1 KSH stosuje sie¢ odpowiednio (W oparciu
oart. 750 KC w zw. z art. 2 KSH) przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenia. Autorkapoglad ten opiera na stanowisku prezentowanym w zakresie art. 342
KSH,

w odniesieniu do umowy o prowadzenie ksiegi akcyjnej w spotce akcyjnej przez bank
lub firme inwestycyjng®®.

Oczywistg konsekwencja prowadzenia omawianego rejestru przez podmiot trzeci
(wobec spotki) jest zasada jego jawnosci obowigzujaca wzgledem spoiki 1 kazdego
akcjonariusza, przejawiajaca si¢ w prawie dostepu do danych w nim zawartych, jak
réwniez w zadaniu wydania w postaci papierowej lub elektronicznej informacji z rejestru
akcjonariuszy®®®. Zdaniem T. Sojki, w sytuacji, gdy rejestr ten ma postaé¢ klasyczna,
a zatem sprowadza si¢ do konstrukcji, w ktorej podmiot prowadzacy rejestr jako jedyny
dysponuje nie tylko prawem dokonywania wpisOw w rejestrze, ale takze bezposrednim
wgladem do stanu rejestru akcjonariuszy, zasada ta realizowana jest za posrednictwem
podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy®®’. Autor ten nie dostrzega przeszkod,

by podmiot prowadzacy rejestr realizowal zasad¢ jawno$ci rejestru dla spotki

zwyczaje standardu nalezytej staranno$ci. Zob. rowniez M. Bronowska, J. Matraszek, Blockchain a rejestr
akcjonariuszy, ,,Przeglad Prawa Handlowego” , Nr 4, 2020, s. 23-29.

864 Jak rowniez: co w sytuacji, gdy zgromadzenie akcjonariuszy obejmujace podjecie uchwaty w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze nowej emisji akcji, protokotuje inny notariusz niz ten, ktory
prowadzi ewidencj¢ i nikt nie zgltosi dokonania zmian w ewidencji? W oparciu o jakie dokumenty dokonuje
si¢ wpisu danych do ewidencji, aby zapewnic¢ ich prawdziwo$¢? Czy bgda wpisywane zmiany wynikajace
z umorzenia akcji? Uwagi powyzsze dotyczyly rowniez innych podmiotow uprawnionych do prowadzenia
ewidencji. Zob. Zatacznik Nr 1 do raportu z konsultacji projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (UD 54) z dnia 26 pazdziernika 2018 r., pkt 112.

665 M. Wawer [w:] Kodeks spotek...., Legalis, [dostep: 17.01.2024]

666 Art. 300% KSH.

667 T. Sojka, Obrot akcjami prostej spotki akeyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 1,2020, s. 5-11.
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1 akcjonariuszy, udostepniajagc im elektroniczny (internetowy) wglad do danych
zawartych w rejestrze. Istotne jest natomiast zachowanie zabezpieczen przed
ujawnieniem danych z rejestru wobec 0s6b nieupowaznionych oraz uniemozliwienie
dokonywania zmian w tresci rejestru przez osoby nieuprawnione®,

Podmiot prowadzacy rejestr nie rozstrzyga kwestii spornych migdzy osobami,
ktére maja sprzeczne interesy prawne w dokonaniu wpisu®®®, choé¢ przestanka konieczng
dokonania wpisu w rejestrze jest wystgpienie interesu podmiotu zainteresowanego
wpisem (ktorym moze by¢ PSA, jak réwniez inna osoba). Skoro jednak podmiot
prowadzacy rejestr nie ma obowigzku badania zgodnos$ci z prawem oraz prawdziwos$ci
dokumentéw uzasadniajacych dokonanie wpisu, to zasada jest rozsadnie umiarkowana
analiza przedtozonych dokumentéw, ktoérej podstawowym celem jest ustalenie, czy
w ogole moga byé one podstawa dokonania wnioskowanego wpisu®®. To
z koleipozostaje zgodne z ewidencyjng i techniczng funkcja podmiotu prowadzacego
przedmiotowy rejestr.

Swoista klamrg spinajaca zagadnienie struktury majatkowej PSA w zakresie akcji
jestich ,,beznominalowos¢”. Gtéwna zaleta takiego rozwigzania jest fakt, ze w przypadku
akcji beznominatowych ex definitione nie obowigzuje zakaz ich obejmowania ponizej
wartosci nominalnej, zatem odpada konieczno$¢ obnizania kapitatu zaktadowego przez
zmniejszenie wartoéci nominalnej, jako pierwszego etapu restrukturyzacji®’l.
Jednoczesnie nie sposOb zaprzeczyC, ze w systemie akcji beznominatowych
akcjonariusze moga wycofywa¢ przynajmniej czg$¢ wkladow bez potrzeby
podejmowania uchwaly o obnizeniu kapitatu akcyjnego w trybie zmiany umowy spotki.
Wreszcie, w przypadku akcji posiadajgcych warto§¢ nominalng nierzadko wystepuje
potrzeba bilansowego ,rozszczepienia” wartosci wkladu na czgs¢ odpowiadajaca
warto$ci nominalnej akcji i agio, przelewane do kapitalu zapasowego. Natomiast
w przypadku akcji beznominatowych cato$¢ wktadow jest zaliczana na poczet funduszu

podstawowego, czyli kapitalu akcyjnego.

668 T, Sgjka, Obrét..., s. 7.

859 W razie konfliktu miedzy osobami majgcymi interes prawny w dokonaniu wpisu, w tym z udziatem
spotki (czgsto w takich konfliktach bierze udzial zarzad, opowiadajac si¢ po jednej ze stron konfliktu)
wiagzace dla podmiotu prowadzacego rejestr jest rozstrzygnigcie sadu (wydane np. w zwiazku z
powoddztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. lub w zwiazku z zaskarzeniem uchwat walnego
zgromadzenia, w sytuacji, w ktorej zadanie stwierdzenia niewaznos$ci podjetych na walnym zgromadzeniu
uchwat oparte jest na zarzucie wadliwosci wpisow w rejestrze).

670 T, Sojka, Obroét..., s. 9.

671 Obnizenie takie okazuje si¢ niemozliwe, jezeli akcje opiewaja na minimalng warto$¢ nominalng, co
stanowi przeszkode restrukturyzacji. Akcje beznominatlowe mogg by¢ obejmowane za godziwg cene bez
potrzeby uwzgledniania jakiegokolwiek ustawowego minimum.

196



Fakt, ze akcje prostej spotki akcyjnej nie maja wartosci nominalnej nie oznacza,
ze akcje takie w ogolne nie maja wartosci. Posiadajg bowiem: 1) warto$¢ emisyjng (cena
za jaka akcje sg obejmowane w obrocie pierwotnym), 2) warto$¢ rynkowa (cena za jaka
akcje sg nabywane w obrocie wtornym), 3) warto$¢ bilansowa (warto$¢ wynikajaca
z podziatu wszystkich aktywow wskazanych w sprawozdaniu finansowym, a zatem
realna warto$¢ akcji). To wlasnie na t¢ trzecig (warto$¢ bilansowa) beda mialty wptyw
wyplaty dokonywane na rzecz akcjonariuszy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w spotce
akcyjnej, ktorej akcje posiadajg wartos¢ nominalng, dla oceny realnej wartosci akcji
najistotniejsza roéwniez pozostaje warto$¢ bilansowa akcji.Oczywista i doskonale
wpisujaca si¢ w nature PSA zasadg jest zasada zbywalnos$ci akceji, ktora jednak moze

672 \v zakresie rozporzadzania

doznawa¢ daleko idacych wyjatkow w postaci ograniczenia
owymi akcjami beznominatowymi. Zroédlem swobody obrotu akcjami PSA jest
niepubliczny charakter spoiki. Z zalozenia bowiem PSA stanowi¢ ma strukture przyjazna
przedsigbiorcom chcacym pozyskaé kapital poza publicznym obrotem (np. venture
capital), co jest Scisle zwigzane z etymologig PSA, jako spotki przeznaczonej gtéwnie dla

ludzi ,,z pomystem a bez kapitatu”®”. Jednakze ta budzaca aprobate elastyczno$é¢ obrotu

672 Ktére to ograniczenia z oczywistych wzgleddw sg przedmiotem wpisu do rejestru a przy tym powinny
by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu wpisow do rejestru akcjonariuszy.

673 Jak wskazuje A. Rosa, fundusze venture capital, jako forma finansowania przedsigbiorstw nie majg
swojego odpowiednika w polskiej terminologii, lecz czesto dla okreslenia tej formy finansowania uzywa
sig: ,.kapitat spekulacyjny”, ,kapital podwyzszonego ryzyka”, ,kapital angazowany w ryzykowne
transakcje”. Venture capital, to kapital wlasny wnoszony na ograniczony czas przez inwestorow
zewnetrznych do matych i $rednich przedsigbiorstw dysponujacych produktem, metodg produkcji badz
ustuga, ktore stwarzaja duze ryzyko niepowodzenia inwestycji, ale jednoczesnie w przypadku sukcesu
przedsigwzigcia wspieranego przez inwestorow, zapewniajg znaczacy przyrost warto$ci zainwestowanego
kapitatu, ktory jest realizowany przez sprzedaz udziatéw. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wyroznia
sig: 1) finansowanie fazy zasiewu (seed stage) - fundusze venture capital niechgtnie angazuja si¢ a tg fazg
z racji stosunkowo malej warto$ci inwestycji, ale duzego ryzyka; 2) finansowanie fazy startu (start-up) -
faza ta zwigzana jest z rozpoczeciem dziatalno$ci, rozwojem produktu i wstepnym marketingiem;
przedsigbiorstwo na tym etapie ma czesto trudnosci z otrzymaniem kredytu bankowego, co zwiazane jest z
brakiem wystarczajacych zabezpieczen; 3) finansowanie fazy pierwszej (wezesnego rozwoju) - W tej fazie
przedsigbiorstwu brak srodkow na umocnienie swojej pozycji i dalszg ekspansje; fundusze venture capital
s zainteresowane finansowaniem tej fazy, poniewaz trafiona inwestycja na tym etapie rozwoju firmy daje
duze mozliwosci rozwoju firmy daje duze mozliwosci znacznego podniesienia jej wartosci w krotkim
okresie czasu; 4) finansowanie fazy drugiej, ekspansji (expansion capital) — jest to faza, w ktorej nastapit
juz wzrost wartosci firmy a $rodki finansowe potrzebne sa zwykle na duze przedsigwzigcia inwestycyjne,
w celu dalszego umacniania pozycji przedsigbiorstwa na rynku. Konkurencyjnym zrodlem kapitatu dla
kredytu bankowego sa wlasnie venture capital. Zob. A. Rosa, Venture capital w Polsce, Zeszyty
Naukowe Instytutu Ekonomii i Zarzadzania, dostgpne na stronie: http://zeszyty.wne.tu.koszalin.pl/
images/wydawnictwo/zeszyty/02/16.pdf [dostgp: 16.11.2019]. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze takze
ustawodawca europejski ,,docenit” t¢ forme¢ finansowania kapitalu, bowiem w preambule do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 345/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 w sprawie
europejskich funduszy venture capital (Dz. Urz. E. L 2013 Nr 115, s. 1) wskazat na nastepujace jego
znaczenie: venture capital zapewnia finansowanie na rzecz przedsiebiorstw, ktére sq z reguty bardzo mate,
ktore znajdujq sie z reguly na poczgtkowych etapach rozwoju dziatalnosci gospodarczej i ktorve wykazujg
duzy potencjat wzrostu i rozwoju. Ponadto fundusze venture capital zapewniajg przedsiebiorstwom cenng
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akcjami prostej spotki akcyjnej moze stanowi¢ czynnik zniechecajacy drobnych
inwestorOw, z uwagi na brak stosownej ochrony tych ostatnich. Przewidujac taka
ewentualno$é polski ustawodawca handlowy w art. 300%§2 KSH wprowadzil zasade
zgodnie, z ktorg akcje nie moga by¢ dopuszczane ani wprowadzane do obrotu
zorganizowanego W rozumieniu przepisow o obrocie instrumentami finansowymi®’4,
Nadto konsekwencjg zasady pewnos$ci obrotu jest tre§¢ 83 tego Ssamego przepisu,
ktory przesadza o wazno$ci czynno$ci prawnych dokonanych z naruszeniem
przedmiotowego zakazu. Z zasadg tg nie sposob polemizowac, dlatego tez polski
ustawodawca najwyrazniej za wystarczajgce uznat sankcje za przekroczenie wskazanego

zakazu, wynikajace z przepisow o obrocie instrumentami finansowymi. Odnoszac si¢ do

wiedzg fachowq i doswiadczenie, kontakty biznesowe, wartoS¢ marki oraz doradztwo strategiczne.
Zapewniajqc finansowanie i doradztwo na rzecz takich przedsigbiorstw, fundusze venture capital stymulujg
wzrost gospodarczy, przyczyniajq sie do tworzenia nowych miejsc pracy i do mobilizacji kapitatu, wspierajq
tworzenie i rozwoj innowacyjnych przedsiebiorstw, zwigkszajq ich inwestycje w badania i rozwoj a takze
wspierajq przedsigbiorczos¢, innowacyjnosc i konkurencyjnosc (...). Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze z
danych wynikajacych z raportu Startup Poland 2019
(https://businessinsider.com.pl/finanse/fundusze/fundusze-vc-w-polsce-raport-zlota-

ksiega-startup-poland-2019/hql29wb) wynika, ze w Polsce mamy duzq liczbe malutkich venture
capital (...). To zas oznacza znaczqcy brak kapitatu dostepnego do napedzania wzrostu spolek.
Managerowie funduszy przyznawali w ankiecie, ze Swiadomos¢ mechanizmow w aktywach tej klasy wcigz
sq bardzo niskie wsrod LPs (ang.limited partners, partnerzy inwestycyjni dostarczajqgcy kapitatu do
funduszu). W przeciwienstwie do USA polskie fundusze emerytalne czy firmy ubezpieczeniowe nie mogq
inwestowaé w venture capital w zwiqzku z czym pula potencjalnych LPs jest ograniczona. Managerowie
funduszy, ktorzy chcq zebraé wigksze srodki probujq zdobyé LPs posrod bogatych inwestorow
indywidualnych lub inwestoréw instytucjonalnych takich, jak Europejski Fundusz Inwestycyjny,[ dostep:
16.11.2019]. Z kolei w raporcie z 2020 r. obrazujacego sytuacje w 2019 r. wskazano, ze (...) mamy w Polsce
130 aktywnych funduszy venture capital, to o 40% wigcej niz w 2018 roku, przy czym polowa z nich
rozpoczeta swoje inwestycje w tym roku, glownie przy wykorzystaniu funduszy unijnych. Zaznaczono, ze
fundusze venture capital poszukujq bardziej dojrzatych startupow z wyzszymi przychodami i wigkszymi
udziatami w rynkach. Startupy bedg musialy poglebiac wiedze i budowac zasoby, a nie bedzie to mozliwe,
Jjesli bedq polegaé wylqcznie na swoich zespotach i ich znajomych. (...) obecnosé¢ zagranicznych funduszy
venture capital w strukturze finansowej polskich firm jest coraz bardziej widoczna, zwlaszcza ze wedlug
najnowszych badan prawie blisko jeden na dziesig¢ startupow jest finansowany w ten sposob. Zob. Polskie
Startupy. Raport 2019. Dostep: 16.01.2024. Zob. takze M. Spyra, S. Wtodyka, Prawo uméw handlowych
[w:] System Prawa Handlowego, red. Stec, wyd. 5, 2017. Wymienieni w zdaniu poprzednim autorzy
wskazujg na umowe joint venture, ktdéra moze tworzy¢ wspolne przedsiebiorstwo o odrgbnej osobowosci
prawnej, z reguty w formie spotki kapitatowej, tj. spotki z 0.0. lub akcyjnej (spotki joint venture). Jednakze
zauwazaja, ze w polskim systemie prawnym nie ma obecnie Zzadnych podstaw do tego, aby nazywaé
,,Spotkami joint venture” spotki z udzialem zagranicznym. Zob. rowniez J. Wiak, Pojecie joint venture,
»Studia Prawnicze” 2013, Nr 4. Wreszcie, raz jeszcze nalezy odwotaé si¢ do ww. Raportu z 2019 r. bowiem
zwrdcono w nim uwage na kwestie fundamentalne dla inwestora, podkre$lajac, ze zalozyciel, oprocz
zabezpieczenia swoich podstawowych intereséw (gwarancja otrzymania srodkéw oraz uczciwa
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie spolki przed inwestycjq), podczas negocjacji powinni mie¢ na uwadze
fundamentalne dla funduszu venture capital kwestie. Niewtasciwa postawa zatozycieli moze zniweczyé caly
proces inwestycyjny. Z tego punktu widzenia nastgpujgce obszary w umowie inwestycyjnej bedg dla
inwestora bardzo wrazliwe: 1) gwarancja petnej koncentracji zatozycieli na dalszym rozwoju startupu, 2)
zakaz konkurowania, 3) kontrola inwestora nad obrotem udziatami w spéice W czasie trwania inwestycji
oraz 4) gwarancja wyjscia inwestora ze spotki w przypadku otrzymania satysfakcjonujgcej oferty. Zob. (...)
Raport 2019, [dostep: 28.02.2020].

674 Zakaz ten dotyczy nie tylko obrotu na rynku regulowanym, ale takze obejmuje alternatywne systemy
obrotu (zob. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi; dalej ,,u.0.i.f.).
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zbycia lub obcigzenia akcji PSA zwréci¢ nalezy uwage na dwie kwestie. Pierwszg jest
konstytutywno$¢ wpisu do rejestru (art. 300%” KSH) oparta na wzorcu obowiazujacym dla
zbywania zdematerializowanych papierow warto$ciowych, okreslonym w art. 7 ust. 2
u.0.i.f". Po drugie, zbycie lub obcigzenie akcji powinno byé dokonane w formie
dokumentowej pod rygorem niewaznosci®’®. Pomystodawcy wprowadzonego
mechanizmu shusznie podkre§lali, ze rezim przenoszenia praw z akcji
zdematerializowanych stanowi autonomiczny sposob przenoszenia praw podmiotowych,
uksztattowany istnieniem rejestru. Wpis w rejestrze stanowigcy przestanke skutecznego
przeniesienia praw bez watpienia stuzy ochronie interesow inwestorow. Cowigcej,
wowczas przedmiotem obrotu nie jest roszczenie do podmiotu posredniczacego, lecz
bezposrednio samo uprawnienie z papieru warto$ciowego®’’.

W zakresie ograniczen rozporzadzania akcjami PSA, art. 300% KSH znaczaco
czerpie z brzmienia art. 337 KSH (odnoszacego si¢ do zasad zbywania akcji imiennych).
Zachowana zostata zatem zasada, zgodnie z ktorag to statut (w PSA umowa) moze
uzalezniaé rozporzadzanie akcja od zgody spotki (badz w inny sposob je ograniczyc),
ktdra rowniez jest wyrazem wspomnianej juz swobody obrotu akcjami PSA. W sytuacji,
w ktorej umowa PSA wuzalezniata bedzie dokonanie tej transakcji od zgody spotki
(a umowa nie stanowi inaczej), nalezy stosowa¢ art. 300°°83-6 KSH, a zatem
w przypadku odmowy zgody wskaza¢ innego nabywce a termin dla dokonania tej
czynno$ci wraz z ceng nabycia albo sposobem jej okre§lenia winna precyzowaé

umowa®’®, O ile z art. 337 84 zd. 3 KSH wynika konieczno$¢ zakreslenia terminu do

675 Jak podnosi sie w doktrynie, art. 7 ust. 2 u.o0.i.f. odnosi si¢ do pochodnego nabycia papieréw
wartoSciowych a zatem dotyczy przypadkow nabycia w drodze czynnosci prawnej o charakterze
umownym, oraz koresponduje z art. 57 KC, z mocy ktérego podmiotowi uprawnionemu z prawa
podmiotowego majatkowego przyshiguje kompetencja do rozporzadzania nim w zakresie okreslonym
przepisami prawa, wobec czego jedynie przepisy szczegdlne whasciwe dla okreslonego typu normatywnego
papieru warto$ciowego moga przewidywaé dopuszczalno$¢ ograniczenia albo wigc wyltaczenia zdolnosci
do zbycia papieru wartosciowego. Przyktadem takich ograniczen jest art. 337 §2 KSH. Zob. Ustawa o
obrocie instrumentami finansowymi, Komentarz 2018. red. Wierzbowski, wyd. 3, Legalis,[ dostep:
16.11.2019].

676 W mysl art. 77> KC, warunkiem zachowania formy dokumentowej jest ztoZenie o$wiadczenia woli w
postaci dokumentu w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej o§wiadczenie. Chodzi zatem o
mozliwos¢ identyfikacji autora oswiadczenia woli. W literaturze prawniczej podkreslono, ze juz z tresci
art. 60 KC wynika konieczno$¢ ustalenia tozsamosci sktadajacego oswiadczenie woli. W przepisie tym jest
bowiem mowa o ,,ujawnieniu woli w sposob dostateczny”. Waloru o$wiadczenia woli nie ma bowiem taka
informacja, ktorej nie mozna przypisa¢ okre$lonej osobie. Ustalenie danych autora o§wiadczenia woli jest
niewatpliwie istotne z punktu widzenia osoby, do ktorej o$wiadczenie jest skierowane, gdyz w sferze
prawnej wywotuje ono skutki prawne. Zob. System Prawa Prywatnego,t.2. red. Radwanski 2019, wyd. 3.
677Rezim przenoszenia praw z akcji zdematerializowanych nie jest oparty na konstrukeji przelewu.

678Brak wskazanych postanowien, podobnie jak w przypadku akcji imiennych w spolce akcyjnej, stanowi
o mozliwos$ci zbycia akcji bez ograniczenia.
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wskazania nabywcy nie dluzszego niz dwa miesigce od dnia zgloszenia spotce zamiaru
przeniesienia akcji, o tyle w odniesieniu do PSA nie moze to by¢ termin dtuzszy niz
miesigc od dnia zgloszenia spolce zamiaru zbycia akcji. Podniesienia zatem wymaga
skrocenie

(w porownaniu ze spotka akcyjng) przedmiotowego terminu, jak rowniez (wynikajgca
z literalnego brzmienia) konieczno$¢ zachowania tego terminu wytacznie w odniesieniu
do zbycia akcji, nie za$ przeniesienia akcji.

Swobodne zbycie akcji przez akcjonariusza PSA jest mozliwe w dwodch
przypadkach, mianowicie: w sytuacji, w ktorej spotka nie wskazata nabywcy w terminie
nie dluzszym niz miesigc od dnia zgloszenia zamiaru zbycia akcji, jak rowniez wowczas,
gdy wskazany przez spotke nabywca nie uiscit ceny nabycia w terminie okreslonym
w umowie spotki. Jednakze w tym drugim przypadku, pomimo zaistnienia wymienionych
przestanek, brak jest mozliwosci swobodnego zbycia akcji, jezeli akcjonariusz nie przyjat
oferowanej zaptaty.

Wyrazem troski o zachowanie bezpieczenstwa obrotu sg takze zasady zbywania
akcji nie w pelni pokrytej. Wowczas to konieczna jest zgoda spotki (wyrazona w formie
dokumentowej pod rygorem niewazno$ci) az do chwili wniesienia wktadu w catosci.
Jednakze takze ten schemat postgpowania moze zosta¢ odmiennie uregulowany
w umowie spotki. Co wigcej, spotka moze odmowi¢ zgody na zbycie akcji nie w petni
pokrytej bez wskazania innego nabywcy®’®, jednakze obowigzana jest niezwlocznie
poinformowa¢ nabywce o braku petnego pokrycia akcji. W tym zakresie ustawodawca
ustanowil réwniez solidarng odpowiedzialno$¢ wobec spotki za wniesienie pozostalej
czesci wktadu nabywcey akcji nie w petni pokrytej oraz zbywcy. Skoro bowiem spotka
dopeita obowigzku informacyjnego, ma do czynienia
z nabywecg, ktory w pelni §wiadom jest ,,statusu” tejze akcji. Z drugiej za$ strony zbywca
nie ,,uwalnia si¢” od cigzacego na nim zobowigzania do wniesienia calego wktadu nawet
w chwili zbycia akcji, co stanowi swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” zarowno dla spoiki,
jak 1 dla nabywcy akcji nie w pelni pokrytej. Watpliwosci w tym zakresie budzi¢ moze
sytuacja, w ktorej spetnienie tego $wiadczenia okazaloby si¢ niemozliwe chocby
z powodu wniesienia przez akcjonariusza wktadu w postaci pracy lub ustug (ktoéry to
akcjonariusz obdarzony jest szczegolnymi kompetencjami). W takiej sytuacji zasadnym

jest przeksztatcenie (na zasadach og6lnych) zobowigzania tego akcjonariusza

67%Udzielenie lub odmowa udzielenia zgody nastepuje w terminie czternastu dni od dnia zgloszenia spdtce
zamiaru zbycia akgji.
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w obowigzek naprawienia wyrzadzonej spotce szkody. Inne watpliwosci moga wigzac si¢
z samym okresleniem akcji ,,nie w pelni pokrytej”. Mianowicie znaczeniem tego pojecia,
w sytuacji, w ktorej PSA nie dysponuje kapitalem zakladowym a jej akcje nie posiadaja
wartosci nominalnej. Moze to wynika¢ z samego faktu optacenia akcji w cenie ustalone;j
co do zasady przez walne zgromadzenie®®,

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage natury terminologicznej dotyczacg pojecia
,,zbycia akcji” uzytego w art. 300*° §1 KSH. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on
zastosowanie do czynnos$ci przeniesienia praw do akcji pod tytutem szczegdlnym.
Natomiast do przeniesienia praw pod tytulem ogolnym, zastosowanie znajda
odpowiednie przepisy regulujace tryb przeniesienia (np. w drodze podziatu spotek,
potaczenia spotek, spadkobrania). Zgota odmiennym przypadkiem begdzie nabycie akcji
nie w pelni optaconej w drodze postepowania egzekucyjnego, kiedy to nie wystepuje
podstawa do dochodzenia roszczen od nabywcy. Taki poglad wyrazany jest przez
przedstawicieli doktryny w oparciu o regulacje dotyczace spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i nic nie stoi na przeszkodzie by znalazt zastosowanie roéwniez do
prostej spotki akcyjne;j®el.

Ponadto wazkim zagadnieniem pozostaje stosowalno$¢ zasad ograniczajacych
zbywalno$¢ akcji w okresie od rejestracji spotki do zarejestrowania akcji w rejestrze
akcjonariuszy zgodnie z art. 300%° KSH. Z regulacji kodeksowej wynika jedynie, ze taki
wpis nastepuje po wpisie spotki do rejestru albo wpisie do rejestru nowej emisji akcji.
Nie odnosi si¢ natomiast do maksymalnego terminu wpisu. W tej sytuacji nie mozna
wykluczy¢, ze pomiedzy jednym a drugim zdarzeniem moze uptynaé znaczny okres
czasu. W tym ,,przejSciowym” okresie zbywalno$¢ akcji jako papieru wartosciowego nie
jest mozliwa, jako ze w tym zakresie wpis do rejestru ma charakter konstytutywny.
Jednocze$nie samo prawo majatkowe przystuguje akcjonariuszowi, skoro objat on akcje,
a spolka zostala zarejestrowana — zgodnie z art. 57 §1 KC prawo majatkowe co do zasady

jest zbywalne®?,

680 M. Wawer [w:], Kodeks spoftek..., Legalis, dostep: 03.01.2024 r.

61 R. Pabis [w:] J. Bieniak (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis, art. 186, [dostep:
03.01.2024].

682 K. Jasinski [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red), B. Wozniak (red.), Kodeks spotek
handlowych..., Warszawa 2021, s. 156.
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Obok ograniczen rozporzadzania akcjami w postaci zgody spotki, czy umownego

prawa pierwszenstwa nabycia akcji®®

KSH przewiduje réwniez ograniczenia
rozrzadzeniami mortis causa, tj. ograniczenia lub wylaczenia wstapienia do spotki
spadkobiercow zmartych akcjonariuszy®®. Wtasnie regulacja dotyczaca owego
wstgpienia spadkobiercOw akcjonariusza nie jest pozbawiona kontrowersji oraz
watpliwosci co do kierunku interpretacji. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
co prawda z chwilg $mierci akcjonariusza jego spadkobiercy z mocy prawa nabywaja
akcje, to jednak wobec spotki stajg si¢ akcjonariuszami dopiero z chwilg dokonania
odpowiedniego  wpisu W  rejestrze  akcjonariuszy  (art.  300%"  KSH
w zw. z art. 300%® §1 KSH). W takiej sytuacji zachodzi ryzyko oczekiwania na wpis (gdy
wszyscy spadkobiercy nie ztoza o§wiadczen o objeciu lub odrzuceniu spadku). W okresie
oczekiwania spadkobiercy nie sg uprawnieni do wykonywania praw z akeji, a prowadzacy
rejestr akcjonariuszy nie moze ich wpisa¢ jako akcjonariuszy. Jest to zatem rodzaj
pewnego ,,impasu”, co do ktérego ustawodawca nie przedstawia rozwigzania, wigc
jedynym wyjsciem pozostaje oczekiwanie na wpis.

Kolejng kwestig w tym zakresie sg zasady splaty spadkobiercow. Zagadnienie to
nie jest uregulowane w kodeksie spotek handlowych, co otwiera przestrzen do dyskusji
1 czyni t¢ kwesti¢ jeszcze ciekawszg. A. Kidyba stoi na stanowisku, ze umowa spotki
moze odnosi¢ si¢ do wartosci ksiegowej lub bilansowej udziatu®®. Stanowisko to nie
uwzglednia jednak istotnej okoliczno$ci, czyli faktu, ze warto$¢ ksiggowa (a tym bardziej
bilansowa) udzialu nie musi odzwierciedla¢ rynkowej warto$ci udziatu. Z kolei
w orzecznictwie przewaza podejscie, zgodnie z ktorym warunki splaty nie moga by¢
przyjete w sposob dowolny (réwniez w odniesieniu do okreslenia wysokosci splaty) oraz
ze minimalnym poziomem splaty jest wartos¢ ksiegowa®®. M. Rodzynkiewicz
uwzgledniajac ochrone interesOw spadkobiercow opowiada si¢ za przyjeciem — na
potrzeby wyceny — rynkowej wartoéci udzialéw na dzien splaty spadokiercow®’. Z kolei

M. Chomiuk przyjmuje jeszcze inng optyke wskazujac, ze w przypadku, gdy wszyscy

683 Art. 3002 KSH. W tym zakresie oparto si¢ na regule proporcjonalno$ci majacej na celu zachowanie jak
najbardziej statego sktadu akcjonariatu a nadto na posrednictwie zarzadu spotki przy sktadaniu oswiadczen
przez akcjonariusza zbywajacego i akcjonariuszy uprawnionych do skorzystania z prawa pierwszenstwa.
684 Art. 300*181 KSH. Zob réwniez: A. Malarewicz-Jakubow, Pierwszerstwo nabycia udziatéw i akcji a
prawo pierwokupu w Swietle kodeksu cywilnego, [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie
cywilnym. T. Mr6z, M. Stec (red.), Warszawa 2012, s. 593-594.

885 A, Kidyba [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2024, art. 183; [dostep:
04.01.2024].

886 Por. np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 1 lutego 2018 r., I AGa 23/18, LEX nr 2453703.

87 M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2024, art. 183,
[dostep: 04.01.2024].
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wspolnicy (akcjonariusze) wyrazg na to zgode mozliwe jest wylaczenie wstgpienia
spadkobiercow, bez wynagrodzenia®®,

W mojej ocenie rynkowa warto$¢ udzialow winna by¢ uwzgledniana na potrzeby
wyceny bowiem oddaje rzeczywistg warto$¢ udziatu, a przy tym trudno si¢ nie zgodzi¢
z argumentacjg dotyczacg ochrony interesow spadkobiercow. By nie narazi¢ si¢ na
wskazanie nieprawidtowej wysoko$ci splaty (a tym samym zapewni¢ maksymalny
obiektywizm) nalezy w takiej sytuacji skorzysta¢ z opinii bieglego, ktory oszacuje jej
rynkowg wartos$¢, a regulacja umowy spotki powinna t¢ okoliczno$¢ uwzgledniaé (jak
rowniez okresli¢ termin dokonania sptaty).

Przepisy Oddziatu 4 KSH normujace umorzenie akcji oraz nabycie akcji wtasnych
w prostej spolce akcyjnej nalezy rowniez zestawi¢ z regulacjami obejmujacymi te
transakcje w spotce akcyjnej. Na wstepie poczyni¢ nalezy uwage odnoszaca sie do
konstrukcji art. 300* §1 KSH (rozpoczynajacego Oddzial 4), nierozerwalnie zwigzang
z zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie z brzmieniem art. 300* 81, akcja moze by¢
umorzona za zgodq akcjonariusza (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody akcjonariusza
(umorzenie przymusowe). Jednocze$nie ponownego przypomnienia wymaga,
ze wprowadzenie przepisOw normujacych funkcjonowanie PSA nie doprowadzilo do
modyfikacji (poza nielicznymi zagadnieniami dotyczacymi w  szczegolnosci
przeksztalcenia) przepisOw odnoszacych si¢ do spotki akcyjnej. Nie zmodyfikowato
zatem brzmienia art. 359 §1 KSH w mysl zd. 2 tego przepisu akcja moze by¢ umorzona
albo za zgodq akcjonariusza w drodze jej nabycia przez spotke (umorzenie dobrowolne),
albo bez zgody akcjonariusza (umorzenie przymusowe). Jednoczesnie poréwnujgc
brzmienie przepisOw normujacych dobrowolne umorzenie akcji w spolce akcyjnej oraz
dobrowolne umorzenie udzialow w spotce z 0.0. z umorzeniem akcji w PSA mozna
zauwazy¢, ze o ile w przypadku tych dwoch pierwszych dziatanie takie moze mie¢
miejsce wylacznie, gdy umowa (statut) tak stanowi, o tyle w odniesieniu do PSA
ustawodawca nie wprowadzit takiej zaleznosci. Jednakze, na mocy art. 300%482 KSH,
umorzenie akcji stanowi zmiang umowy spoiki, co jest korzystne z perspektywy
akcjonariuszy mniejszosciowych®®. Pozytywna w aspekcie wiarygodnosci spotki jest tez

regulacja wynikajaca z §4 tego samego przepisu, ktora konstruuje zasady dokonywania

68 M. Chomiuk [w:] J. Bieniak (red.) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 183,[
dostep: 04.01.2024].

889 Co wiecej, nie ma koniecznoéci podejmowania dwoch uchwat — 0 umorzeniu akcji i 0 zmianie umowy
PSA, lecz podejmowana jest jedna uchwata obejmujgca te dwie kwestie.
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sptat z tytutu umorzenia (dobrowolnego lub przymusowego) akcji, poprzez stosowne
odestania. Pewne watpliwosci moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, w ktoérej ma miejsce
uchylenie oraz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w sprawie umorzenia akcji lub
zwigzanej z nig uchwaty w sprawie zmiany umowy spotki. W kazdym z tych przypadkoéw
sptata z tytulu umorzenia akcji powinna ulec zwrotowi.

W mojej ocenie, jezeli jednak akcjonariusze nadal sg zdecydowani na umorzenie
akcji mogg ponowi¢ uchwate o umorzeniu (juz bez btedéw, ktore powodowaty uchylenie
lub niewaznos$¢). Co wiecej nie dostrzegam przeszkdéd by woéwczas do rozliczen
pomiedzy spotka a akcjonariuszem wykorzysta¢ instytucje prawa cywilnego stuzace
umarzaniu zobowigzan w sposob inny niz ich wykonanie (np. potracenie).

Co si¢ za$ tyczy nabywania przez PSA akcji wlasnych, zaakcentowania wymaga
sposob regulacji, a zatem przepis formulujacy zakaz nabywania akcji wlasnych oraz
zamknigty katalog sytuacji, ktoérych zakaz ten nie dotyczy. Tak, jak w spoice akcyjnej,
w PSA mozliwe jest nabycie akcji wlasnych: w celu ich umorzenia, w drodze sukcesji
uniwersalnej, w drodze egzekucji, na podstawie i w granicach udzielonego upowaznienia,
jak rowniez w innych przypadkach przewidzianych w ustawie. W odniesieniu do braku
obowigzywania zakazu na podstawie 1 w granicach upowaznienia, w PSA jest to
upowaznienie udzielone w uchwale akcjonariuszy (w spolce akcyjnej - walne
zgromadzenie).Wynika to ze specyficznej struktury organizacyjnej, o ktérej w dalszej
cze¢$ci niniejszej pracy 1 wowczas, gdy spetnione zostang tacznie trzy warunki: akcje sa
w petni pokryte, faczna liczba akcji (wliczajac, w to akcje nabyte na podstawie innych
tytulow oraz akcje nabyte przez spoiki lub spotdzielnie zalezne) nie przekracza 25%
wszystkich akcji spotki, faczna cena nabycia akcji (powiekszona o koszty ich nabycia)
nie jest wyzsza od kwoty kapitalu rezerwowego utworzonego w tym celu od kwoty
wynikajacej ze wspomnianego juz art. 300*°§2 KSH. Takze obowigzki spotki zwigzane
z nabyciem akcji wlasnych unormowane zostalty na wzor art. 36386 KSH nakazujac
umieszczenie akcji wlasnych w bilansie, w osobnej pozycji aktywow PSA, jak rowniez
zmniejszy¢ kapitat rezerwowy utworzony zgodnie, z 300*'82 pkt 3 KSH i odpowiednio

zwigkszy¢ kapitat albo kapitaty, z ktérych zostat utworzony.
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9. Podsumowanie

Poczynione rozwazania wioda do wniosku o godnych aprobaty cechach
charakterystycznych akcji prostej spotki akcyjnej, jakimi s3a dematerializacja
1 beznominatowos$¢. Wnioski te dotycza takze wkladow oraz obrotu akcjami we
francuskiej i polskiej spotce.

Po pierwsze, watpliwy pozostaje sens ,,powtarzania” w przepisach KSH o proste;j
spotce akcyjnej definicji dotyczacych obrotu akcjami, jak choc¢by: umorzenie
dobrowolne, umorzenie przymusowe, akcje wilasne, czy tez tych samych mechanizméow
znanych juz spotce akcyjnej. Francuski ustawodawca zastosowal w tym zakresie system
odestan do spotki akcyjnej czynigc tez zado$¢ zasadom techniki prawodawczej. Z tego
tez wzgledu korzystniejsze jest rozwigzanie francuskie.

Po drugie, akcje francuskiej prostej spotki akcyjnej obejmowane ze wklady en
industrie sa niezbywalne. Jednakze generalnie niezbywalno$¢ obejmuje okres
maksymalnie 10 lat. Ograniczenia takego (ani zadnego innego) nie wprowadzit polski
usatwodawca. Rozwigzanie zaproponowane przez francuskiego ustawodawceg warto
rozwazy¢ na gruncie KSH z kilku powodow. Paradoksalnie bowiem ustanowienie
ograniczenia czasowego dotyczacego niezbywalnosci sprawia, ze akcje te szybciej moga
zosta¢  ,uwolnione” od ograniczen. Niezbywalno$¢ generalnie  powoduje
»hieuchwytno$¢” tychze akcji. Ponadto stoi w sprzecznosci z ustanowieniem na nich
uzytkowania. Takze z punktu widzenia wierzycieli jest to rozwigzanie niekorzystne
bowiem akcje te nie moga by¢ ,,przeniesione” do majatku wierzyciela. Nie ma zatem
wowczas praktycznego znaczenia ani zastaw, ani inne formy sprzedazy publiczne;j.
W koncu wskaza¢ trzeba, ze skoro od samego poczatku PSA miata by¢ konstrukcja
elastyczng, to ,,sztywna”, nieograniczona w czasie niezbywalnos¢ tego rodzaju akcji
moze godzi¢ w te elastycznos¢.

Po trzecie, w SAS uregulowano metody wyceny akcji w przypadku ich zbywania.
Mianowicie: sposob wskazany w statucie lub ustalony poprzez porozumienie stron lub
skorzystanie z procedury przewidzianej w art. 1843-4 francuskiego kodeksu cywilnego
(powotanie eksperta, sadowe okreslenie ceny). Polski ustawodawca nie precyzuje w KSH
zasad ani warunkow w tym zakresie, co w mojej ocenie nalezaloby uzupehic. Skoro PSA
uregulowana zostata w KSH w sposob kompletny, poprzez wprowadzenie dedykowanego

jej dziatu Ta w tytule III. Spotki kapitalowe, to nalezato réwniez metody uja¢ w tymze
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dziale. To potwierdzatoby tak podkreslang przez tworcéw kompletnos$¢ regulacji polskiej
spoltki. By¢ moze ustawodawca nie unikngtby odwotania do innych aktéw prawnych (tak
jak francuski ustawodawca w Code de commerce odwoluje si¢ do art. 1843-4 kodeku
cywilnego), jednakze z pewnoscig nakreslitby kierunek w zakresie wyceny.

Po czwarte, cho¢ w niniejszej pracy nie zaglgbiam si¢ w zagadanienia zwigzane
z obrotem papierami warto$ciowymi to jednak na potrzeby rozwazan poczynionych
w tym rozdziale chcialabym zaakcentowaé fakt, ze pojecie ,,papieru wartoSciowego”
znacznie rozni si¢ w obydwu panstwach. Przede wszystkim, we francuskim systemie
prawnym nie zdefiniowano pojecia ,,papieru warto$ciowego” a na jego okreslenia uzywa
si¢ stow: titre, valeurs, valeurs mobiliéres, contrats, instruments, ktére jednak nie sg
tozsame znaczeniowo. Z punktu widzenia prawa spolek istotne w tym zakresie pozostaje
brzmienie art. L211-1 francuskiego kodeksu monetarnego i finansowego, ktére wskazuje
w szczeg6lnosci, ze tytutami finansowymi sg tytuly kapitatlowe emitowane przez spotki
par actions (art. L211-1 cz. II- 1). Na gruncie wskazanego przepisu instrumenty
finansowe dzieli si¢ na tytuly finansowe i kontrakty finansowe. Kazdy z tych
dokumentow ma struktur¢ kontraktowa. Tytuly finansowe odwotuja sie do konstrukcji
papieru warto$ciowego, charakteryzujg si¢ zbywalnos$cia i s3 zdematerializowane. Z kolei
instrumenty finansowe reguowane sa przepisami ksiggi I kodeksu monetarnego
i finansowego (w kodeksie handlowym znajdziemy odwotania do kodeksu monetarnego
1 finansowego okreslajace wylacznie to, co odnosi si¢ do emisji). W polskim systemie
prawnym nie znajdziemy w tym zakresie podobienstw®®,

Zagadnienia dotyczace obrotu akcjami sg powigzane rowniez z sytuacja
akcjonariuszy PSA. Mam na mysli uprzywilejowanie akcji i wynikajace z tego procederu
kolejne definicje formutowane przez ustawodawce tj. akcje uprzywilejowane, akcje
zatozycielskie 1 akcja niema. Jednakze kwestie te zostaly omoéwione w kolejnym
rozdziale, w ktorym poddatam analizie substrat osobowy francuskiej i polskiej spoiki,
a zatem akcjonariuszy, jak rowniez organy zarzadzajace prostg spotka akcyjng w obydwu

panstwach.

8% Na temat papieru warto$ciowego w prawie polskim i francuskim, zob. M. Lemonnier, J. J. Ziety,
Ewolucja koncepcji papieru warto§ciowego w prawie polskim i francuskim, ,,Przeglad Prawa
Handlowego”, Nr 8, 2011, s. 43-52. Zob. réwniez M. Lemonnier, Europejskie modele instrumentéw
finansowych, Warszawa 2017.
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Rozdz. V. WSPOLNICY UPROSZCZONEJ SPOLKI
AKCYJNEJ

1. Uwagi wprowadzajace

Kolejng obszerng i rownie istotng w zakresie rozwazan nad uproszczong spotka

akcyjna kwestig sa prawa i obowiazki jej wspdlnikow. Punkt wyjscia dla omawianego
zagadnienia
w zakresie francuskich regulacji winien stanowi¢ przepis art. L. 227-1 akapit 1 Code de
commerce, zgodnie z ktdrym uproszczona spéotka akcyjna moze zosta¢ utworzona przez
jedna lub wigkszg liczbe oséb, ktore uczestnicza w stratach, do wysokosci wniesionego
wktadu.
W tym miejscu nalezy rowniez poczyni¢ uwage natury definicyjnej, mianowicie
zaakcentowaé, iz w odniesieniu do omawianej spotki  ustawodawca uzywa
sformutowania wspolnik (/’associé) niz okreslenia akcjonariusz (I 'actionnaire), CO miato
odrézniaé te spotke od spotek uczestniczacych w obrocie gieldowym®®:. Skoro zatem
przepisy Code de commerce nie przewiduja koniecznos$ci spelniania zZadnych
dodatkowych warunkéw dla nabycia statusu wspolnika uproszczonej spotki akcyjnej
(Jednoczesnie brak jest przeszkod, by w statucie spotki umiesci¢ szczegdlne
postanowienia normujace t¢ kwestig), to nie budzi watpliwosci  fakt,
iz wspolnikiem moze zosta¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i kazda osoba prawna®®?,

W odniesieniu do polskich regulacji — nie brakuje mankamentow, ktore ujawniajg
si¢ szczegblnie w zakresie ,,nowej” instytucji — wytaczenia wspolnika. Jednakze
generalnie prawa 1 obowiazki akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej zostaly uregulowane
bardzo podobnie jak w SAS a ponadto niemalze identycznie jak w polskiej spolce
akcyjnej. Aktualny pozostaje zatem podzial na prawa majatkowe 1 niemajatkowe. Tak

samo jak w klasycznej spdice akcyjnej ustawodawca ,,wyposaza” akcjonariuszy

891 W projekcie ustawy wprowadzajacej uproszczona spotke akcyjna, z 1993 roku, jej wspolnikdw nazwano
akcjonariuszami, jednakze prace legislacyjne nad projektem doprowadzity do dokonania zmian
(forsowanych przez Senat), na mocy ktorych przyjeto okreslenia bardziej ogdlne a zatem wspdlnik
(’associé) — 1 er Rapport Sénat, doc. 35 du 14 octobre 1993 p. 19.

892Reforma z 1999 roku ,,otwierajgca” uproszczong spotke akcyjng dla szerszego grona uczestnikow obrotu
gospodarczego data taka mozliwo$¢ osobom prawnym, w szczegdlnoSci zgrupowaniom interesow
gospodarczych, stowarzyszeniom czy towarzystwom ubezpieczen wzajemnych, ktore w poczatkowej fazie
istnienia uproszczonej spotki akcyjnej nie mogty zostaé jej wspolnikami. Zob. J. Paillusseau, La nouvelle
société par actions simplifiée. Le big bang du droit des sociétés!, Dijon, 1999, s. 1385.
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W uprawnienia zwigzane z posiadaniem akcji uprzywilejowanych jak rowniez umozliwia
im przyznanie uprawnien indywidualnych wskazanych w umowie spotki. Kazdorazowo
w przepisach KSH dotyczacych praw i obowigzkow wspodlnikow PSA ustawodawca
okres$la ich mianem ,,akcjonariuszy” czyli takze w tym zakresie zbliza to prosta spotke

akcyjng do spotki akcyjne;.

2. Prawa wspdélnikow we francuskiej spolce

2.1. Prawa majatkowe

Prawa majatkowe (droits pécuniaires) przystugujace wspdlnikom uproszczone;j
spotki akcyjnej podlegaja regutlom og6lnym ustanowionym dla wszystkich spotek par
actions i zwigzane sg z tytutami uczestnictwa w kapitale spotki oraz wyemitowanymi
przez nig papierami warto$ciowymi (prawo do dywidendy, prawo pierwszenstwa objecia
nowych akcji). Znacznie szerszy zakres swobody uksztattowany zostal w odniesieniu do
praw korporacyjnych (les droits politiques) wspdlnikdw omawianej spétki. Jak podkresla
si¢ w doktrynie, ta grupa praw przystugujacych wspdlnikom SAS w duzej mierze
pozbawiona jest ustawodawczych zakazow, co widocznie kontrastuje z niewielka w tym
zakresie elastycznoécig spotki akcyjnej czy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig®®:.
Nadto, jak zostato wskazane w czesci dotyczacej papieréw wartosciowych emitowanych
przez uproszczong spotke akcyjng, mozliwe jest uprzywilejowanie wspolnika (badz
wspolnikow) w statucie spotki chocby przez fakt posiadania akcji uprzywilejowanych.

Powyzsze wiedzie do wniosku, ze brak jest koniecznos$ci zapewnienia rownosci
praw wspdlnikdw uproszczonej spotki akcyjnej. Jednakze okoliczno$¢ ta pozwala
podzieli¢ obawy wyrazane przez wigkszo$¢ komentatoréw, iz moze si¢ to odbyc

h®*. Nalezy bowiem stanowczo podkresli¢,

ze szkoda dla wspolnikow mniejszosciowyc
1z wsp6lnicy mniejszosciowi SAS pozbawieni sg praw, w ktdre byliby wyposazeni bedac
akcjonariuszami mniejszosciowymi w spoOlce akcyjnej, zwigzanych z aktywnym
uczestnictwem w obradach walnego zgromadzenia. Zgodnie z brzmieniem art. L. 227-1

akapit 3 Code de commerce wykluczone jest stosowanie do uproszczonej spotki akcyjne;j

8% L. Godon, La condition juridique de 1’associé de SAS, Bul. Jolly Sociétés, n°3,2008, s. 239.
894V, M. Jeantin, La constitution de la SAS, Lamy Sociétés commerciales 2015, s. 426.
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przepisow: art. L. 225-103, art. L. 225-105 oraz art. L. 225-108 tego aktu. Celem
zrownowazenia przedstawionych w zdaniu poprzednim wnioskow wskaza¢ nalezy,
iz wspolnicy mniejszosciowi SAS zachowuja szereg uprawnien wynikajacych
z przepisow dedykowanych spdice akcyjnej, stosowanych do uproszczonej spotki
akcyjnej, zwigzanych przede wszystkim z kontrolg dziatalnos$ci spoitki, o ktérych mowa
na przyktad w art. L. 225-232 czy art. L. 225-231 Code de commerce. W tym tez
kontek$cie nie moze zosta¢ pominigty fakt, iz, wbrew pozorom, to wlasnie swoboda
statutowa charakteryzujagca SAS stanowi¢ moze doskonale narzedzie zabezpieczenia
praw wspolnikow mniejszosciowych, znacznie skuteczniejsze niz w spodice akcyjne;.
Pomimo tego obecna w doktrynie francuskiej teoria naduzycia ze strony wspolnikow
wickszosciowych®® pozostaje aktualna takze w zakresie stosunkow laczacych
wspolnikdw uproszczonej spotki akcyjnej a bogate orzecznictwo potwierdza znaczng
czestotliwo$é tego typu naduzycia w SAS®®, Dziatania przeciwne, a zatem naduzycia,
ktorych moze dopuszcza¢ si¢ mniejszo§¢ w uproszczonej spotce akcyjnej stanowig
zdecydowang rzadko$¢, cho€ i te znane sg francuskiej praktyce orzeczniczej®®’.

Cho¢, jak wskazano powyzej, co do zasady wspdlnicy ponosza odpowiedzialnos¢
wzgledem spotki, to ustawodawstwu francuskiemu znane sg rdwniez warunki, ktoérych
zaistnienie powoduje odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich. Nalezy jednak stanowczo
podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ ta nie pozostaje zasada w funkcjonowaniu uproszczonej
spotki akcyjnej. Jej wystgpienie winno by¢ wylacznie nastepstwem ziszczenia sig
konkretnych przestanek opierajacych si¢ na intencjonalnosci przewinienia wynikajacego
z wykonywania czynno$ci w zwigzku z posiadaniem statusu wspolnika spotki,
a nastgpstwem czynu winno by¢ wyrzadzenie szkody®®®. W wyroku z dnia 18 lutego 2014
roku wydanym w sprawie SAS Macris®®® sad kasacyjny wskazal na okolicznosci, ktorych
zaistnienie rodzi odpowiedzialno§¢ wobec kontrahenta spoétki (a zatem podmiotu

trzeciego), okreslajac je, jako dziatanie wywotujace szkode cechujace si¢ umyslnoscia

895 La théorie de I’abus de majorité (teoria naduzycia wiekszo$ci) ; w tym zakresie na pojecie ,,naduzycia”
sktadaja si¢ dwa elementy: dzialanie wbrew interesowi spotki oraz korzystanie z prawa glosu wylacznie w
celu faworyzowania wspélnikow wigkszosciowych ze szkoda dla mniejszosciowych.

89 Przyktadowe orzeczenia: Com., 4 novembre 2014 (n°13-24889); Com.,16 avril 2013 (n°09-10583); CA
Aix 13 février 2014 (n°12-23561); CA Paris, 19 juin 2015 (n°14-19462); 8 février 2011 (n°10-11788).

897 Tytulem przyktadu, wyrok sadu kasacyjnego z 4 grudnia 2012 roku (n°11-25408).

6% J. Roubeau, Le mémento ..., s. 268.

699 Com., 18 février 2014, n°12-29752.
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i powodujgce powazne skutki, niezgodne z ,,normalnym” wykonywaniem uprawnien
wynikajacych ze statusu wspélnika spotki’®.

Niejako na marginesie czynionych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w zakres tej
definicji, co do zasady nie wchodzi prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec
spotki. Mianowicie, w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 roku zapadtym w sprawie SAS
EGT Environnement’®, sad wskazal, ze z faktu posiadania przymiotu wspélnika
uproszczonej spotki akcyjnej — z wyjatkiem postanowien (statutowych) przeciwnych —
nie wynika obowigzek powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
tejze spotki, bowiem konieczne jest powstrzymanie si¢ wylgcznie od czynnosci
nieuczciwej konkurencji (les actes de concurrence déloyale)’®. Jednoczesnie zauwazy¢
nalezy, iz przytoczone orzeczenie nie rozroznia wspolnikéw mniejszosciowych, czy tez
wiekszosciowych, ale pozostaje w zwigzku z kierowaniem spotka, bowiem skierowane
jest przede wszystkim do zarzadzajacych spotka, o czym mowa w dalszej czg$ci niniejszej
pracy.

Skupiajac si¢ na prawach zarowno majatkowych (dost. finansowych), jak
i niepieni¢znych wspdlnikow spotki akeyjnej, nie sposdb poming¢ faktu, iz zasady ogdlne
dotyczace tych pierwszych zawarte sa w przepisach Code civil. Tytulem
usystematyzowania wyjasni¢ nalezy, iz francuski ustawodawca pod pojeciem praw
majatkowych rozumie w szczegdlnosci uczestnictwo w zyskach (ale tez stratach)
wypracowanych przez spolke oraz uczestnictwo w jej kapitale, czego wyrazem jest
cho¢by prawo pierwszenstwa poboru. Brak przepisow szczegodlnych dotyczacych praw
majatkowych wspolnikow SAS, ktére moglyby by¢ umiejscowione w artykutach od L.
227-1 do art. L. 227-20 Code de commerce pozwala przyjaé, iz stanowig one przepisy
ogolne okreslajace rezim rzeczonych praw wspdlnikdw uproszczonej spotki akcyijnej’®.

Z kolei zasady sformutowane w przepisie art. 1844-1 francuskiego kodeksu
cywilnego takze nie pozwalajg na precyzyjne rozwigzanie omawianych kwestii. Zasady
te majg charakter gwarancyjny 1 stosowane sg do wszystkich spotek handlowych. Tak tez
zgodnie z brzmieniem art. 1844-1 akapit 1, udziat kazdego ze wspolnikow w zyskach

i stratach ustala si¢ proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale zaktadowym spotki. Udziat

" Une faute intentionnelle d’une particuliére gravité, incompatible avec [’exercice normal des
prérogatives attachées a la qualité d’associé.

01 Com., 10 septembre 2013, n°12-23888.

702 por, w prawie polskim- M. Salamonowicz, Instytucja zakazu konkurencji w kodeksie spotek handlowych,
[w:] Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 175 i nast.

03 |, Godon, La condition juridique...., s. 208.
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wspolnika, ktéry wniost wylacznie wktady w postaci wiedzy i umiejetnosci (apports en
industrie), jest rowny udzialowi wykazujacemu warto$¢ mniejsza niz udziat w kapitale
zakladowym, chyba ze ustalono inaczej. Cho¢ przepis ten wyraza zasad¢ réwnosci, to
bezspornym jest, iz pozostawia znaczny margines swobody dla zdefiniowania regut
uczestnictwa w zyskach i stratach spoftki.

Z kolei z tresci art. 1844-1 akapit 2 tego samego aktu wynika, ze zastrzezenie
przypisujace wspolnikowi cato$¢ osiggnietego przez spotke zysku lub zwolnienie go
z cato$ci poniesionych przez nig strat, uwaza si¢ za niepisane. Jednakze w odniesieniu do
klauzul zakazujgcych pewnych postanowien w statucie uproszczonej spoiki akcyjnej
winno si¢ uwzglednié¢ takze przepisy Code de commerce, ktore stricte odnosza si¢ do
spotki akcyjnej, za§ na mocy stosownych odestan stosowane sg do omawianej spotki. Tak,
w szczegblnosci, na mocy odestania zawartego w art. L. 244-1 Code de commerce, do
SAS stosuje si¢ przepis art. L. 242-6 tego aktu, naktadajacy kary finansowe na prezesa
lub osoby kierujace spotka, w sytuacji dokonania pomigdzy wspdlnikami fikcyjnej
dywidendy (zdefiniowanej w art. L. 232-12 Code de commerce).

Innym przyktadem, jest wynikajacy z art. L. 232-15 wskazanego aktu zakaz
ustalania stalych lub tymczasowych odsetek na rzecz wspolnikow, czy tez koniecznosé
uwzgledniania zasad wynikajacych z art. L. 228-98 i nast. Code de commerce
(stosowanych na mocy odestania zawartego w tresci art. L. 227-1 akapit 3 tego aktu),
dotyczacych papieréw wartoSciowych dajacych dostep do kapitatu spotki. Jednakze
uprzywilejowanie wspolnikoéw omawianej spotki w aspekcie finansowym moze przybraé
forme uprzywilejowania wedtug kategorii emitowanych przez spotke akeji lub tez mieé
zwiazek z dang kategorig wspdlnikow 1 wynika¢ z obowigzujacych przepiséw. Stad tez
tytutem przykladu mozna wskaza¢ na: prawo priorytetowego podziatu masy
likwidacyjnej (stosowanie art. L. 237-29 na mocy odestania zawartego w art. L. 227-1
akapit 3 Code de commerce), prawo do pierwszenstwa w zakresie dywidendy, prawo do
uczestnictwa w zysku wypracowanym przez fili¢ spotki lub osigganego przez
wykorzystanie inne galezi dziatalnosci spotki (art. L. 228-13 Code de commerce), czy
choéby prawo do tzw. premii lojalnosciowej (prime de fidélité), o ktérej mowa w art. L.
232-14 Code de commerce. Co si¢ za$ tyczy ochrony w zakresie nadmiernej
odpowiedzialnosci za straty, ktore poniosta spotka, francuscy prawnicy wskazujg na

szereg postanowien statutowych stuzacych zabezpieczeniu tejze sfery, tak istotnej, dla
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wspoInikow®. Wsrod nich wymieni¢ nalezy, w szczegdlnosci: klauzule ograniczajace
odpowiedzialno$¢ z tytutu strat do wysokosci konkretnej sumy, postanowienia
w przedmiocie rownego podzialu uczestnictwa w stratach pomimo niejednakowe;j
wartosci wniesionego wkladu, liczne klauzule stanowigce promese odkupu akcji
zwigzane z emisjg akcji uprzywilejowanych, czy tez procedurg podwyzszenia kapitatu

zaktadowego spotki.

2.2. Prawa niemajatkowe

Odnoszac si¢ natomiast do praw niemajatkowych wspolnikow SAS, wstepem do
rozwazan nalezy uczyni¢ tre$¢ art. 1844 Code civil, ktéry w akapicie 1 wskazuje,
1z wszyscy wspdlnicy maja prawo do uczestniczenia w zbiorowym podejmowaniu decyzji
jej dotyczacych. Co istotne, uprawnienie to nie moze zosta¢ derogowane na podstawie
postanowienia statutowego’®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz uczestnictwo w zyciu
spotki jest elementem definicyjnym statusu jej wspolnika a odzwierciedleniem tej
partycypacji sa w szczegdlnosci: prawo do informacji, prawo do kontroli
(i sankcjonowania) decyzji 0sob zarzadzajacych spoika, czy w koncu — prawo glosu.
Zwracajac si¢ ku pierwszemu sposrod wskazanych praw, poczyni¢ nalezy uwage natury
ogolnej, iz wsrdd przepisow ,,dedykowanych” wytacznie uproszczonej spotce akcyjnej
ustawodawca francuski nie sformutowat bedacego odpowiednikiem stosowanego do
spotki akcyjnej art. L. 225-108. Zgodnie z treScig ktérego rada zarzadzajaca lub zarzad
(zaleznie, w ktorym modelu zarzadzana jest spotka akcyjna) winna wysta¢ lub w inny
sposob udostepni¢ akcjonariuszom dokumenty niezbedne do podjecia §wiadomej decyzji
1 wydania §wiadomego osagdu w zakresie zarzadzania i prowadzenia spraw spotki.

Pomimo braku ustawowej gwarancji w tym zakresie, doktryna pozostaje zgodna
co do faktu, 1z zapewnienie prawa do informacji winno by¢ regula prowadzenia spraw

omawianej spotki, co potwierdzajg tezy z orzecznictwa’%

. Cho¢ to ostatnie odnosito si¢
do spotki akcyjnej, to bez wahania przeniesione zostato na grunt uproszczonej spotki

akcyjnej. Tytulem przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok z dnia 20 marca 2007 roku,

704 F, Kenderian, La contribution aux pertes sociales, Revue sociétés. n°16, 2002, s. 617.

705 Art. 1844 akapit 4 Code civil, a contrario.

706 p -, Périn, L information des associés des sociétés par actions simplifiées, Dalloz Affaires, 25 wrzeénia
1997, s. 1060; P. Le Cannu, Un nouveau lieu de savoir faires caontractuel, la SAS, Défenois 1994, s. 1355;
M. Storck, Les associés de la SAS, Etude Joly Sociétés, luty 2014, s. 275.
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wydany w sprawie SA Hexagone Hospitalisation Tle-de-France v. sté La Roseraie
Clinique Hopital’®’, w ktérej to mniejszo$¢é zablokowata przegtosowanie przez walne
zgromadzenie operacji dokapitalizowania spotki akcyjnej, w wyniku ktorej wartos¢
kapitatow wiasnych spotki uleglaby obnizeniu i1 wynositaby mniej niz potowe.
W rzeczonym stanie faktycznym sad przychylit si¢ do stanowiska grupy blokujacej
podjecie przedmiotowe] decyzji. Jednocze$nie wskazal, ze akcjonariusze winni
dysponowa¢ informacjami umozliwiajacymi podjecie §wiadomych decyzji dotyczacych
przyczyn, znaczenia i przydatnoSci tej operacji. Sentencja ta zyskata rangg zasady,
dodajgc do informacji wymaganych przez przepisy takze konieczno$¢ przedlozenia
projektu zawierajacego prognozowane skutki danej operacji.

Inny przyktad, stanowiacy doskonata ilustracje omawianego zagadnienia, to
wyrok sadu odwolawczego Limoges z dnia 28 marca 2012 roku’®. W orzeczeniu tym
wskazano, iz prawo do informacji uzyskiwanych przez wspolnikéw stanowi zasade
ogolng prawa spolek, ktora narzuca konieczno$¢ przedlozenia do wiadomosci
wspdlnikow zagadnien’®, co do ktorych zostana poproszeni o glosowanie nad uchwatami
na posiedzeniu zgromadzenia, tak by mogli oceni¢ zardwno zakres swojego glosu, jak
i wyrazi¢ $wiadomy wybor. Sad przypomniat takze, ze art. L. 227-9 Code de commerce
(oraz postanowienia precyzujace, zawarte w statutach uproszczonych spoétek akcyjnych)
wyraza prawo do informacji wspdolnikow podczas obrad walnego zgromadzenia, a kazda
zmiana w zakresie chocby porzadku obrad, dokonana w trakcie ich trwania,
nieprzedstawiona uprzednio do wiadomosci wspolnikoéw, nie moze stanowi¢ przedmiotu
obrad na tym posiedzeniu.

Uwzgledniajac powyzsze, w szczegolnosci fakt braku przepisow bezposrednio
,dedykowanych” SAS oraz istotno$¢ rozwazanego prawa, pojawia si¢ pytanie o jego
zakres. Najprosciej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, iz niezbg¢dne jest podanie do
wiadomosci tych elementow, ktore sg konieczne dla podjecia decyzji, co w zadnym razie
nie wyczerpuje tematu. Nadto, na niekorzy$¢ uproszczonej spoiki akcyjnej dziata
dodatkowo fakt, iz obowigzujace przepisy nie precyzuja sposobu przedtozenia informacji
wspolnikom. Natomiast gwarancji prawnej, jaka moglyby stanowi¢ szczatkowe w tym
zakresie regulacje, nie sprzyja mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania przedmiotowych

postanowien w statucie czy umowach pozastatutowych (pactes d’actionnaires).

797 Com., 20 mars 2007, n°05-19225.
%8 CA Limoges, 28 mars 2012, n° 10-000576.
799 Dostownie sujets a zatem tematow.
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Jednoczesnie nie sposob poming¢ faktu, iz zakres informacji dotyczacych kapitatu spotki
oraz 0séb nig kierujgcych jest w uproszczonej spéice akcyjnej znaczgco ograniczony,
gdyz stosowanie wielu sposrdéd dyspozycji w tym przedmiocie, dotyczacych spoétki
akcyjnej, zostato na mocy art. L. 227-1 Code de commerce wprost wylagczone w SAS.
Stad tez, celem uzmyslowienia, jak istotne sg to kwestie, nalezy wskaza¢ na brak
obowigzku wskazywania w sprawozdaniu z zarzadu (le rapport de gestion),
administratorow spoéltki, kandydatow do rady zarzadzajacej, pelnomocnikow (oraz
wielkosci ich wynagrodzenia), akcjonariuszy, czy tez osob fizycznych lub prawnych
posiadajacych procentowy udziat w kapitale spotki lub prawo glosu na zgromadzeniach
(jak réwniez informacje dotyczace wszelkich modyfikacji tegoz prawa)’2?.

Od czasu wejscia w zycie ustawy LME, ktora zmodyfikowata brzmienie art. L.
227-1 akapit 3 Code de commerce, z rezimu prawnego dotyczacego SAS wylaczono
rOwniez stosowanie art. L. 233-8, | Code de commerce, wyrazajacego nakaz
informowania wspdlnikow o catkowitej liczbie gtosow, w warunkach wskazanych w tym
przepisie. Kwestie zwigzane z podaniem do informacji decyzji podejmowanych przez
osoby kierujace spotka, czy tez wysokos$¢ pobieranego przez nich wynagrodzenia, sa
przedmiotem rozwazan poczynionych w dalszej czgsci niniejszej pracy, dotyczacej
zarzadzania uproszczong spotka akcyjna.

Znacznie czgstszym tematem do dyskusji w zakresie praw wspolnikoéw
uproszczonej spotki akcyjnej jest prawo glosu. W spolce akcyjnej prawo to pozostaje
nierozerwalnie zwigzane z posiadanymi przez wspolnika akcjami, gdyz w mysl art. L.
225-122-1 Code de commerce (poza wyjatkami literalnie wskazami w tym przepisie),
prawo glosu zwigzane z akcjami pozostaje proporcjonalne do procentu kapitatu, ktore
reprezentuja a kazda akcja daje prawo, do co najmniej jednego glosu, za§ odmienna
w tym zakresie klauzula uznana jest za niewazna (niepisang). Cho¢ regulacja ta jest
klarowna, a zatem nie pozostawia watpliwosci co do interpretacji, to jednoczes$nie jest
malo uzyteczng w odniesieniu do SAS, gdyz na mocy art. L. 227-1 akapit 3
wspomnianego w zdaniu poprzednim aktu jej stosowanie do tejze spotki zostato
wylaczone. Jedynym zatem zrodtem ksztattujacym instytucje prawa gltosu w SAS jest jej
statut, ktory winien precyzowac sposob przyznawania tego prawa, cO de facto nie
wyklucza zastosowania wspomnianego powyzej przepisu odnoszacego si¢ do spotki

akcyjnej. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze wylgczenie stosowania tego przepisu jest

10 Nie znajduja zastosowania przepisy Code de commerce: art. L. 225-115, 1° oraz 3°; art. L. 225-102; art.
L. 225-102-1; art. L. 225-115; art. L. 225-116; art. L. 233-13.
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wyrazem usunig¢cia ograniczen ustawowych w omawianej kwestii. Nie stoi jednak na
przeszkodzie dobrowolnemu zastosowaniu poprzez kreacj¢ regut ustalania prawa glosu
w statucie SAS. Jednakze w mojej ocenie dowolnos¢ taka winna zosta¢ poddana krytyce,
gdyz moze stanowi¢ przedmiot naduzy¢ w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz praktyczny aspekt korzystania z prawa glosu podniesiony
zostat w dalszej czg$ci niniejszej pracy dotyczacej zbiorowego podejmowania decyzji
przez wspolnikow omawianej spotki, warto w tym miejscu podkresli¢ zasygnalizowany
juz w czesci dotyczacej akcji uprzywilejowanych fakt zwigkszonej ilosci glosow
przystugujacych wspolnikom SAS (a przynajmniej mozliwos¢ skorzystania z tej
sposobnos$ci). Mianowicie, brak jest przeszkdd, by statut wskazywat na przyznanie
podwdjnego, potrdjnego czy poczwdrnego prawa gltosu wspolnikowi SAS™L. Nie ulega
watpliwosci, iz zwigkszenie liczby glosow — a w konsekwencji praw — niektorych
wspolnikow ma zapewni¢ im lepsza reprezentatywno$¢ w podejmowaniu decyzji
(posiadanie zwielokrotnionego glosu pozwala uksztaltowa¢ mniejszo$¢ blokujaca lub
ukonstytuowaé wigkszo$¢ dla przegtosowania rozwazanych spraw). Jak przyjmuje si¢
w praktyce funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej, dopuszczalne sa dwojakiego
rodzaju dziatania zwigzane z przypisaniem akcjom zwielokrotnionego gtosu. Czestym
jest przypadek, gdy akcje takie tworzg szczegdlng kategori¢ akcji w ten sposob
uprzywilejowanych. Jednak nie jest to zasada ustawowa, gdyz — jak wspomniano — zaden
Z przepisow nie narzuca takiego sposobu postgpowania. Skoro zatem ustawodawca nie
wskazuje pozadanej metody przyznania akcji wyposazonych w wigcej niz jeden glos
podpowiedzi zdaje si¢ dostarcza¢ praktyka. Ta ostatnia pokazuje, ze wzorem art. L. 225-
123 Code de commerce (wytaczonym od stosowania w SAS a dotyczacym podwojnego
glosu), moze ona obejmowac¢ takze akcje, ktore nie zostaly wyodrebnione, jako
szczegolna kategoria, jednakze z zachowaniem okreslonego czasu ich posiadania lub
»przypisania” do konkretnego wspolnika.

W uproszczonej spotce akcyjnej istnieje przynajmniej kilka swoistych metod
przyznania prawa gltosu aprobowanych w literaturze oraz wykorzystywanych przez
wspolnikow tejze spotki. Moze to by¢ chocby klauzula statutowa nazywana
w pismiennictwie ,,stazowa” (le clause de stage), zwigkszajaca liczbe gltosow wedtug

2

starszenstwa (posiadania statusu wspdlnika) w spotce’?, czy tez ograniczenie liczby

1 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 304.
2.3, Michel, L’évolution contrastée de la SAS, JCPE, listopad-grudzien 2008, s. 22.
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glosow, ktorg dysponuje kazdy ze wspolnikow w oparciu o model wskazany w art. L.
225-125 Code de commerce odnoszacy si¢ do spotki akceyjnej. Na gruncie francuskiego
ustawodawstwa mozliwe jest tez przyznanie tzw. ztotego udziatu (ang. golden share) ale
tez — o0 czym byta juz mowa — akcji uprzywilejowanych bez prawa glosu, ktore w mysl
art. L. 228-11 Code de commerce nie mogg reprezentowaé wiecej niz potowe kapitatu
spoiki.

W tym miejscu nie sposoéb pomingé negatywnych aspektow zwigzanych z prawem
glosu, a mianowicie jego zawieszenia. Jak wynika z rozwazan poczynionych w rozdziale
dotyczacym kapitalu SAS, przepisy: art. L. 227-16 oraz art. L. 227-17 Code de commerce
przewiduja dwa przypadki (wylaczenia oraz zmiana w zakresie kontroli), w ktorych
wspalnicy uproszczonej spotki akcyjnej mogg na mocy stypulacji statutowych zostaé
zawieszeni w wykonywaniu swoich praw niefinansowych. W tym kontekscie przez prawa
niefinansowe nalezy bez watpienia rozumie¢ prawo glosu, ale rowniez prawo do
informacji, prawo do uczestnictwa w zgromadzeniach wspdlnikow, czy tez prawo do
wystgpienia z inicjatywa w celu uruchomienia procedur kontrolnych w spotce. Niejako
dla porzadku omawianych zagadnien przypomnienia wymaga, iz takze prawo glosu
skorelowane z posiadaniem akcji uprzywilejowanych moze zosta¢ zawieszone na
okreslony (déterminée) badz dajacy si¢ okresli¢ (déterminable) czas (art. L. 228-11 Code
de commerce). Ustawodawcy francuskiemu znane sg réwniez przypadki, w ktorych
zawieszenie prawa glosu jest wynikiem konfliktu interesow, jak chocéby wystowione
w Code de commerce, w: art. L. 225-10"3, art. L. 225-138 1%4, czy art. L. 225-15"*°, Cho¢
przepisy te stricte normujg funkcjonowanie spotki akcyjnej, stosuje si¢ je takze do
uproszczonej spotki akcyjnej. Jednakze juz na mocy bezposredniego wytaczenia do tej
ostatniej nie mozna stosowac na przyktad reguly wynikajacej z tresci art. L. 225-40 akapit
4 Code de commerce. Przepis ten stanowi, ze akcjonariusz spotki akcyjnej,
zainteresowany zawarciem porozumienia (umowy) ze spoika, nie ma prawa glosu na

zgromadzeniu decydujagcym o zawarciu tego porozumienia.

"3 Przewidujacego, iz w przypadku, gdy przedmiotem obraz walnego zgromadzenia jest zatwierdzenie
wkladu rzeczowego lub przyznanie okreslonego §wiadczenia (ktore w niniejszej pracy okreslone zostato
jako szczegolne korzysci), akcje podmiotu wnoszacego wklad lub beneficjenta owego §wiadczenia nie sg
brane pod uwage przy obliczaniu wigkszosci.

"4 Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, walne zgromadzenie, ktore podejmuje decyzje w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu, moze zastrzec je dla jednej lub wickszej liczy wskazanych oséb lub kategorii 0s6b
spetniajacych okreslone kryteria. W tym celu moze anulowaé preferencyjne prawo subskrypcji. Osoby
wskazane jako beneficjenci tego przepisu nie mogg bra¢ udziatu w glosowaniu przeprowadzanym w tej
sprawie.

715 Zabraniajgcy posiadaczom akcji zwyktych przed dokonaniem ich zamiany na akcje uprzywilejowane,
brania udziatu w glosowaniu nad utworzeniem kategorii tych akc;ji.
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Wobec tak uksztaltowanego ustawodawstwa w przedmiocie mozliwosci
zawieszenia wspoélnika SAS w prawie glosu, orzecznictwo stangto przed koniecznoscia
rozstrzygnigcia, czy w sytuacji milczenia ustawy nalezy zaaprobowaé wynikajace
ze statutu spoOtki klauzule czeSciowo zawieszajgce prawo glosu (les clauses de
suppression partielle du droit de vote), wynikajagce z zaistnienia szeregu sytuacji
szczegolnych. Uwzgledniajac dotychczasowe informacje na temat uproszczonej spotki
akcyjnej, w szczegolnosci wysuwajacg si¢ na pierwszy plan, priorytetowa role statutu
tejze spotki, zasadne bytoby udzielenie odpowiedzi twierdzacej. Jednakze uksztattowana
w tym zakresie linia orzecznicza ujawnia negatywne stanowisko judykatury do tego
zagadnienia’®. Podobnie rzecz sie ma w kwestii pozbawienia (nie za$ tylko zawieszenia)
prawa glosu wspolnika uproszczonej spotki akcyjnej. Kluczowy w tym zakresie pozostaje
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 roku zapadty w sprawie d’Hem'' w ktorej sad
sformutowat zakaz pozbawienia wspolnika SAS prawa glosu. Podstawa takiej konkluzji
sad uczynit przepis art. 1844 akapit 1 Code civil oraz art. L. 227-16 Code de commerce.
Jednocze$nie wyjasnil, iz skoro na mocy pierwszego sposrod przytoczonych przepisow
kazdy wspdlnik ma prawo uczestniczy¢ w decyzjach podejmowanych kolektywnie, to
nalezy to prawo utozsamia¢ z prawem glosu, ktérego nie moze wytaczy¢ postanowienie
statutowe 8,

Z kolei, w odniesieniu do art. L. 227-16 Code de commerce, ktéry umozliwia
zawarcie w statucie klauzul przewidujacych zbycie akcji przez wspolnika (akapit 1) oraz
dotyczacych zawieszenia tego wspolnika w prawach niefinansowych (akapit 2), sad
réwniez podkreslit istotne kwestie. Wyjasnit, iz przepis ten nie legitymuje do takiego
formutowania postanowien statutowych, ktore catkowicie pozbawiatyby prawa glosu.
Prawo to jest prawem absolutnym wynikajacym z zasad ogolnych regulujacych
funkcjonowanie kazdej spotki. Co wigcej, sad ten wskazat, iz wspolnik w odniesieniu, do
ktorego ma zapas$¢ decyzja w przedmiocie jego wyltaczenia, winien mie¢ mozliwos¢
podjecia obrony, a srodek do jej realizacji moze stanowi¢ udziat w glosowaniu. Innymi
stowy, wspolnik, ktorego w sposob bezposredni dotyczy glosowanie, jest uprawniony

by w nim uczestniczyc.

716 3. -P. Dom, L’exercice du droit de vote de I’associé, principe fondamental du droit des sociétés, RIDA,
1/2008, s. 3.

17 Com., 23 octobre 2007, n°06-16537.

18 pPor. art. 1844 akapit 4 Code civil.
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Wyrok zapadly w sprawie d’Hem wytyczyl lini¢ orzecznicza, ktora przybrata
ksztalt zgota odmienny, od tego prezentowanego do jesieni roku 2007. W orzeczeniach
zapadajacych po rozstrzygnigciu przez sad odwotawczy sprawy d’Hem poglebiano
argumentacj¢ dotyczaca absolutyzmu prawa gtosu wskazujac takze na brak mozliwosci
zawieszenia prawa glosu w decyzjach podejmowanych przez kolektyw wspolnikdéw (poza
przewidzianymi przez prawo przypadkami). Jednakze podkreslano, iz wlasciwa
interpretacja art. L. 227-16 Code de commerce nie prowadzi do niemozno$ci zawieszenia
wspoélnika w prawach niefinansowych (bo t¢ mozliwos$¢ expressis verbis wyraza 6w
przepis). Oznacza tylko, ze wspolnik ten nie moze zosta¢ pozbawiony udzialu w tymze
glosowaniu, przeprowadzonym przez walne zgromadzenie. M. Germanin i P.-L. Périn
akcentujg, iz istotna pozostaje w tym zakresie ,,natura decyzji” a mianowicie fakt,
iz decyzja o wylaczeniu wspdlnika zawiera si¢ w sferze spraw, co do ktorych
rozstrzygniecie podejmuje kolektyw wspolnikow’™®. Z kolei, H. Azarian, aprobujac
przytoczong argumentacj¢, stawia teze, iz brak jest rowniez ograniczen, by zawieszenie
wspolnika w prawach niefinansowych nalezato do sfery uprawnien organu innego niz
walne zgromadzenie’?°.

Konsekwencja wskazanego orzeczenia, dla zapadajacych w przysztosci wyrokow
bylo réwniez uniewaznienie klauzul wylaczajacych, ktore przeglosowane zostaty bez
udzialu gldéwnego zainteresowanego’?.

Jednakze poszukujac ewentualnych restrykcji ustawodawczych zwigzanych
z prawem glosu w uproszczonej spotce akcyjnej, nalezy ponownie rozwazy¢ mechanizmy
odnoszace si¢ do akcji uprzywilejowanych. Te ostatnic mogg przyczyni¢ si¢ do
sformutowania interesujacych wnioskow. Mianowicie, art. L. 228-11 akapit 3 Code de
commerce dopuszcza sytuacje, w ktorej akcje uprzywilejowane s3 calkowicie
pozbawione prawa glosu. Co si¢ za$ tyczy proporcji tychze akcji bez prawa glosu, do
pozostatych, nie moga one reprezentowa¢ wigcej niz potowy kapitatu zaktadowego
spoiki, za§ emisja przekraczajaca ten ustawowy limit bedzie mogta zosta¢ anulowana.
Z kolei mozliwos¢ pozbawienia prawa glosu jest w odniesieniu do tego typu akcji
gtownym elementem charakterystycznym. W mysl akapitu 2 wskazanego przepisu,

prawo glosu moze zosta¢ wskazane na okreslony lub mozliwy do ustalenia okres czasu,

19 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société...., s. 309.

720 H. Azarian, SAS, la société...., s. 715.

721 Tytulem przyktadu, orzeczenia: CA Paris, 18 juin 2008, n°08-6315; Com., 13 juillet 2010, n°09-16156;
CA Montpellier, 5 janvier 2010, n°09-00631 ; CA Grenoble, 9 février 2012, n°11-03662 ; Com., 9 juillet
2013, n°11-27235 oraz 12-21238; Com, 6 mai 2014, n°13-14960.
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ale moze takze zosta¢ zawieszone w tenze sposob. W koncu — wspdlnik moze zostac tego
prawa catkowicie pozbawiony. Wobec rzeczonych akcji czesta praktyka w zakresie
zawieszenia prawa glosu jest stosowanie kryterium przedmiotowego a zatem

odnoszacego sie do decyzji, ktorej dotyczy oddawany glos (la nature de la décision).

3. Decyzje podejmowane przez wspolnikow w SAS

Nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci, ze obszarem, Ktory najpetniej oddaje
istot¢ korzystania z prawa gtosu jest wspolne podejmowanie decyzji przez wspolnikow.
Na gruncie dotychczas poczynionych rozwazan nie wskazano jasno réznic dotyczacych
uczestnictwa w zgromadzeniach SAS oraz oddawania glosu na tych zgromadzeniach.
Z punktu widzenia regulacji ustawowych, to drugie spos$réd wymienionych praw
odgrywa sztandarowa role w uproszczonej spotce akcyjne;j.

Podejmujac si¢ zatem proby zanalizowania tejze plaszczyzny funkcjonowania
SAS nalezy po pierwsze zaakcentowac konieczno$¢ rozgraniczenia sfery uprawnien
przystugujacych wspolnikom tej spotki od prerogatyw przyznanych organom czy osobom
nig zarzadzajacym, do czego sktania uwazna lektura przepisu art. L. 227-9 oraz art. L.
227-5 Code de commerce. O ile akapit 1 pierwszego sposrod wskazanych przepisow
(cytowany juz w niniejszej pracy) doskonale wpisujacy si¢ w charakterystyczny dla SAS
prymat postanowien statutowych, nie wymaga komentarza, o tyle istotne jest zestawienie
tego przepisu z trescig niemalze tozsamego w swoim przekazie art. L. 227-5 Code de
commerce. Skoro to statut spotki stanowi akt okreslajacy zarOwno forme¢ i warunki
dotyczace decyzji zbiorowo podejmowanych przez wspolnikow (art. L. 227-9 akapit 1),
jak 1 warunki, w ktérych spoétka jest zarzadzana (art. L. 227-5), to konieczne jest wyrazne
rozgraniczenie roli tych gremiow’?2. Z uwagi na fakt, iz zarzadzanie uproszczong spotka
akcyjng, w tym kompetencje decyzyjne stanowig przedmiot dalszych rozwazan
poczynionych w niniejszej pracy, na pierwszy plan wysuna¢ nalezy decyzje, dla ktdrych
podjecia podmiotami wlasciwymi pozostaja wspolnicy SAS. W tym tez zakresie doda¢

nalezy, iz pomimo usankcjonowanej swobody statutowej’?3, powszechnie przyjetym

722 |_. Godon, La société...,s. 306.

2 Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej prosta spoétka akcyjna decyduje sie na tzw. finansowanie
spoteczno$ciowe tzw. crowdfunding, wowczas to zobligowana jest do przestrzegania regut wykreowanych
przez ustawodawce dla spotek akcyjnych dotyczacych zwyczajnych i1 nadzwyczajnych walnych
zgromadzen: ich zwotania, kompetencji czy zasad podejmowania decyz;ji.
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sposobem postgpowania jest pozostawienie wspolnikom uproszczonej spotki akcyjnej
dwoch sfer jej funkcjonowania: zasad dotyczacych zmiany statutu oraz powolania,
odwotania i okre$lenia wynagrodzenia zarzadcow spotki’?,

Druga grupe decyzji ,,zarezerwowanych” do kompetencji wspolnikow (juz
nienaznaczong uznaniowos$cig postanowien statutowych) definiuje art. L. 227-9 akapit
2 wskazanego aktu. Analiza tego przepisu wiedzie do kilku przynajmniej wnioskow.
Przede wszystkim pozwala zauwazyC szeroki zakres jego zastosowania, bowiem
sformulowanie: atrybuty przyznane zwyczajnemu lub nadzwyczajnemu walnemu
zgromadzeniu w spotce akcyjnej w przedmiocie (...), w warunkach przewidzianych przez
statut, wykonywane sq zbiorowo przez wspolnikow uznaé nalezy za ogolne. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazal literalnie przepisow dotyczacych spotki
akcyjnej, ktore znajda zastosowanie do SAS (lub ktoére zostaly expressis verbis
ze stosowania do tejze spotki wylaczone), jak to czyni czesto w materii dotyczacej
kapitatu, czy cho¢by wspomnianego powyzej prawa glosu. Stad tez kontury, ktore maja
nada¢ ksztalt materii opisanej w przytoczonym powyzej przepisie, wynika¢ winny
ze statutu spotki. To z kolei pozostaje zgodne zaréwno z akapitem 1, jak i z generalnym
charakterem regulacji dotyczacych SAS. Za$ z przedmiotowego punktu widzenia trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przepis ten swoim zakresem obejmuje przede wszystkim dwa
rodzaje zagadnien: kapitalowo-finansowe (zwigkszenie, pomniejszenie, amortyzacja,
powotanie bieglych rewidentow, roczne sprawozdanie finansowe) oraz zwigzane
z ewolucja spotki (podziat, potaczenie, przeksztalcenie, rozwigzanie).

Jak juz wspomniano, katalog ten nie obejmuje sposobu gltosowania nad zmiang
statutu SAS. W tym tez kontekscie nalezy przywotac przepis art. 1836 akapit 1 Code civil,
zgodnie z ktorym statut (spotki) moze zostaé zmieniony, w przypadku braku
jakiejkolwiek klauzuli przeciwnej, jednomys$lna zgoda wspolnikéw. Wobec takiego
brzmienia wskazanego przepisu, znawcy tematu poszli o krok dalej stawiajac pytanie: czy
regulacja ta moze by¢ stosowana rowniez dla decyzji innych niz podejmowane przez
zbiorowos¢ wspolnikow? Poszukiwanie odpowiedzi na zadane pytanie podzielito

przedstawicieli francuskiej doktryny’®® a ostatecznie jej tres¢ ustalito stanowisko

724 Range niepisanej zasady ma takze praktyka, zgodnie, z ktora to decyzje strategiczne dla spotki (kierunki
dziatalnos$ci spoiki, kosztowne inwestycje itp.) pozostaja w wytacznej gestii wspolnikow, choc jak stusznie
wskazuja komentatorzy zabieg taki wymaga przede wszystkim przynajmniej ramowego zdefiniowania
tychze decyzji a w konsekwencji pewnej przewidywalnosci ich wystapienia w trakcie dziatalnosci spotki.
725 p_ e Cannu, Les dirigeants de la SAS, Revue sociétés 1994, s.254; S. Le Normand, La modification des
statuts par le dirigeant, Droit sociétés, Paryz, 2012, s. 4.
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judykatury przedstawione w wyroku z dnia 25 lutego 2011 roku’?,
W rozstrzygnieciu tym sad zaaprobowal przyjeta w uproszczonej spotce akcyjnej zasade
zmiany statutu uksztaltowana przez umowe¢ zawarta pomigdzy wspolnikami,
a przewidujaca, ze zbiorowe decyzje wspoOlnikow beda przez nich podejmowane
z zachowaniem jednomys$lno$ci przez okres pietnastu lat (od dnia utworzenia spotki).
Po uptywie tego okresu mozliwe bgdzie podejmowanie decyzji zwykta wigkszoscia
glosow.

Zasadnym jest zwrOcenie uwagi na te aspekty uczestnictwa przez wspélnikow
w podejmowaniu decyzji, ktore wykazujg pewne swoistosci, ,,dedykowane’ uproszczonej
spotce akcyjnej. W tym tez zakresie nalezy rozpoczaé od kwestii inicjatywy
i przygotowania decyzji zbiorowych, ktora - rzecz jasna — winna wynika¢ z postanowien
statutowych i zwyczajowo nalezy do kompetencji prezesa, czy tez dyrektora generalnego
lub ewentualnie zarzadu uproszczonej spotki akcyjnej. Co znaczace, wspodlnicy SAS nie
dysponujg prawem zwotania walnego zgromadzenia na skutek wniosku skierowanego do
sadu, na mocy art. L. 225-103 Code de commerce, gdyz reguta ta zostata w sposob
bezposredni wytaczona ze stosowania wobec SAS (art. L. 227-1 tego aktu). Jezeli statut
SAS przyznaje zarzadzajacym spotka wytaczne uprawnienie w przedmiocie inicjatywy
dla zwotania walnych zgromadzen, wspolnikom moze zosta¢ pozostawiony tylko waski
zakres uprawnien dotyczacy powolania biegtych rewidentéw, czy tez udziat w sgdowym
wyznaczeniu administratora ad hoc’?’, przy zachowaniu restrykcyjnie zakreslonych przez
ustawodawce warunkow. Jednakze, w jednym z wyrokow paryskiego sadu kasacyjnego
sad ten wskazatl, iz w sytuacji, gdy statut SAS przewiduje, ze decyzje zbiorowe
podejmowane s3 na walnym zgromadzeniu bez jednoczesnego wyznaczenia organu,
ktory posiadatby kompetencje do jego zwotania, nalezy je uzna¢ za prawidtowo zwotane,
gdy dokonaja tego wspolnicy, w sposéb bezposredni’?.

Znamienna dla uproszczonej spotki akcyjnej pozostaje  okolicznosc,
ze wspomniana swoboda statutowa w zakresie inicjatywy dla zwotania zgromadzen SAS
nie rozszerza si¢ na sam sposob zwotania tychze gremiow. Jak bowiem wskazuje D.
Gallois-Cochet, prawo uczestnictwa implikuje mozliwo$¢ bycia zaproszonym na

posiedzenie tego zgromadzenia®. W istocie rzeczy chodzi o fakt, iz odpowiedz na

26 CA Orléans, 24 février 2011, n°10-03666.

27 \W tym zakresie szczegdlnie istotny pozostaje wyrok Com., 25 mars 2014, n° 13-16089, w ktérym sad
potwierdzit oraz doprecyzowat warunki powotania administratora ad hoc.

28 CA Paris, 18 juin 2008, n°08-6315.

29 D, Gallois-Cochet, uwagi do orzeczenia: Com., 5 mai 2009, n-08-17831, Droit sociétés, lipiec 2009.
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wezwanie na posiedzenie walnego zgromadzenia pozbawiona jest elementu
uznaniowosci, tj. wspolnik winien si¢ na nim zjawic. Co si¢ za$ odnosi do samego terminu
zwolania, SAS obrazuje pewna przewage wobec spotki akcyjnej oraz spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Mianowicie, do bedacej przedmiotem analizy
w niniejszej pracy spotki nie znajduje zastosowania przewidziany dla wskazanych
w zdaniu poprzednim pigtnastodniowy termin’°, W tym tez zakresie nalezy przytoczy¢
argumentacj¢ zaprezentowang przez sagd odwolawczy w Orléans, w orzeczeniu z dnia 10
listopada 2011 roku. Sad ten za zgodng z literg prawa uznat znajdujgca si¢ w statucie SAS
regulacje o szesciodniowym terminie zwolania walnego zgromadzenia, wskazujac,
iz wynika on z potaczenia tresci przepisow Code de commerce: art. L. 227-1, art. L. 225-
104, art. R. 225-62 oraz art. R. 225-69, przewidujacych pietnastodniowy termin zwolania,
gdyz przepisy te nie znajduja zastosowania do uproszczonych spdtek akcyjnych,
w ktorych termin zwotania walnych zgromadzen ! jest okreslany przez statut.

Z kolei w zakresie przebiegu wspomnianych zgromadzen nie moze zostaé
pominigta kolejna swoisto$§¢ — w istocie wytgczenie — dotyczaca SAS. Do tej ostatniej nie
stosuje si¢ bowiem dedykowanych spotce akcyjnej przepisow art. L. 225-108 akapit 3
oraz art. L. 225-105 akapit 2 Code de commerce. Pierwszy z wymienionych przepisow
uprawnia kazdego akcjonariusza spotki akcyjnej do zlozenia pisemnych pytan, na ktore
zarzad lub rada administracyjna (zaleznie od wybranego modelu zarzadzania spotka)
winna udzieli¢ odpowiedzi na posiedzeniu (zgodnie ze zd. 2 tego przepisu organy te moga
udzieli¢ acznej odpowiedzi, w przypadku wigkszej ilo$ci tozsamych pytan, na ktore
odpowiedz jest jednakowa). Natomiast, z art. L. 225-105 akapit 2 wynika,

ze akcjonariusze, o ktorych mowa w jego tresci’?

moga domagacé si¢ umieszczenia
w porzadku obrad, punktow lub projektow uchwat. Cho¢ regulacje te nie stanowig punktu
odniesienia w uproszczonej spotce akcyjnej, przedstawiciele doktryny pozostaja zgodni
co do faktu, iz wyltgcznie postanowienie statutowe SAS moze wprowadzié je w zycie 3.

Taki stan rzeczy sklania do postawienia pytania — W istocie bardziej

kontrowersyjnego — czy mozliwe jest deliberowanie na forum uproszczonej spotki

780 Art. R. 225-69 Code de commerce dotyczacy spotki akcyjnej oraz art. R. 223-19 Code de commerce
odnoszacy si¢ do spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

8L W sentencji sad postuzyl sie okresleniem les assemblées d’actionnaires, co nalezy thumaczy¢, jako
zgromadzenie akcjonariuszy a rozumiec, jako walne zgromadzenie w SAS.

782 W art. L. 225-102 akapit 2 Code de commerce mowa jest o jednym lub kilku akcjonariuszach
reprezentujacych co najmniej 5% kapitalu , a do konca 2020 r. omawiane uprawnienie posiadalo takze
stowarzyszenie akcjonariuszy (une association d’actionnaires) spetiajgcym warunki okreslone w art. L.
225-120, jednakze z dniem 1 stycznia 2021 r. art. L. 225-120 zostat uchylony.

3 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société...., s. 323.
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akcyjnej, bez ustalonego porzadku obrad lub w sytuacji, gdy niejako ,,na biezgco” jest on
uzupelniany o projekty uchwat uprzednio niewskazane w porzadku obrad? Analiza
statutow uproszczonych spotek akcyjnych zaktadanych na mocy przepiséw
wykreowanych przez francuskiego ustawodawce wiedzie do wniosku, iz nie jest to rzadka
praktyka stosowana wsrod przedsigbiorcow. Praktyka ta wynika rzecz jasna ze stypulacji
statutowych oraz obejmuje sytuacje, w ktorych wszyscy wspllnicy uczestnicza
w obradach. Jednakze, jak wskazuja komentatorzy - a potwierdzajg orzeczenia sgdowe -
dziatanie takie nie moze przetamywac zasad o imperatywnym charakterze (dotyczacych
choéby prezentacji sprawozdania biegtych rewidentéw czy audytorow do spraw aportéw
lub szczegdlnych korzysci) oraz zasad ogolnych w przedmiocie prawa wspdlnikow do
informacji. Tak tez, praktyce orzeczniczej”* znane s przypadki, w ktorych sad anulowat
obrady wspdlnikdw uproszczonej spotki akcyjnej nad uchwatg niewskazang w porzadku
obrad. Jednakze czynno$¢ taka nie powinna by¢ utozsamiana z uproszczong
nieprawidlowoscig formalng w zakresie zwotania zgromadzenia. W rozstrzyganym stanie
faktycznym zabrakto uprzednio przedstawionej informacji dotyczacej istotnej kwestii,
co nie pozwolito wspdolnikom na jednoznaczne oddanie glosu (podczas podejmowania
decyzji)"®.

Wyznaczajac pewne granice prawne W zakresie zbiorowosci wspolnikow
uproszczonej spoitki akcyjnej, ustawodawca nie wyposazyt tego gremium w mozliwosé
odwotania kierujacych spotka, bez umieszczenia tego zagadnienia w porzadku obrad
zgromadzenia’®®.

W kontek$cie powyzej poczynionych rozwazan niebywale istotng kwestig jest
kolejna ,,swoistos¢” uproszczonej spoiki akcyjnej, obca spotce akcyjnej. Mianowicie,
w SAS koncepcja zgromadzenia jako gremium skupiajacego wszystkich jej wspolnikow,
zostata zastgpiona wlasnie przez wielokrotnie akcentowane w niniejszej pracy pojecie
»decyzji zbiorowych” (décisions collectives). Juz na etapie prac parlamentarnych

poprzedzajacych wprowadzenie SAS do ustawodawstwa handlowego podkreslano,

3¢ CA Limoges, 28 mars 2012, n>10-000576.

735 Sad postuzyt sie sformutowaniem ne permet pas un vote éclaire des associés, a zatem — interpretujgc
literalnie - wskazal, ze zaistnialy stan rzeczy nie pozwala wspdlnikom na jasny gfos wige naruszenie prawa
do informacji znalazto w tym przypadku punkt odniesienia w prawie gtosu, a w konsekwencji zawazyto na
dalszych sprawach spotki (skoro dyskutowana uchwata dotyczyta kwestii istotnej — une question
importante).

736 W spotce akcyjnej, na mocy art. L. 225-105 akapit 3 zd. 2 Code de commerce, istnieje mozliwo$é
odwotania, w kazdych okolicznoéciach (en toutes circonstances) jednego lub wigcej dyrektoréw
(dostownie w przepisie uzyto rzeczownika administrateurs) cztonkéw rady nadzorczej i zastapié ich.
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iz wyrazenie wspolnej woli nie musi zamykac si¢ w ramach ,,fizycznie” odbywanego
zgromadzenia. O wiele bardziej praktycznym rozwigzaniem jest okre§lenie w statucie
form podejmowania decyzji przez wspolnikow (jako przyktad wskazywano konsultacje
pisemne, wideokonferencje, przekazywanie informacji za pomocg urzadzen typu faks),
wprowadzajac jednocze$nie whasciwe $rodki dowodowe dla wybranych metod”’.

Uwzgledniajac fakt, iz prace ustawodawcze nad powstaniem francuskiej prostej
spotki akcyjnej trwaty przynajmniej od roku 1993, z aprobata nalezy wskazaé¢ na
widniejagce juz w tym okresie tendencje francuskich parlamentarzystow w zakresie
korzystania przez wspdlnikow ze S$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegto$¢ 1 korespondencyjnego podejmowania decyzji. Jednakze na gruncie zawartego
w art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce wytaczenia, do uproszczonej Spotki akcyjnej
nie znajduja zastosowania reguly dotyczace zgromadzenia w spdlce akcyjnej
odbywanego w formie wideokonferencji. Statut moze t¢ materi¢ uregulowaé swobodnie,
a zatem nawet dopusci¢ konsultacje telefoniczne.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny przywota¢ wskazang juz w niniejszej pracy
tres¢ art. 1844 Code civil, ktéry gwarantuje wspdlnikom spotki (kazdej, a zatem takze
SAS) prawo uczestnictwa w décisions collectives. Jednakze — jak wiadomo — zaden
z przepisbw Code de commerce nie sprecyzowal warunkow tego uczestnictwa. Brak
uregulowania pocigga za soba szereg konsekwencji, w tym chocby w zakresie
reprezentacji wspolnikow podczas podejmowania owych zbiorowych decyzji. Stad tez
doktryna francuska stoi na stanowisku, ze wspolnik uproszczonej spotki akcyjnej moze
by¢ wowczas reprezentowany przez kazda osobe fizyczng badz prawng, majacg status
wspdlnika lub nieposiadajaca takiego statusu’®®. Ta skadinad wszechobecna swoboda
statutowa stala si¢ przyczynkiem do rozwazenia przez znawcOw przedmiotowego tematu
mozliwosci reprezentowania wspolnika uproszczonej spotki akcyjnej (w procesie
podejmowania kolektywnych decyzji) przez statego przedstawiciela/pelnomocnika (le
mandat permanent). Opini¢ w tej sprawie wyrazil komitet prawny ANSA, ktory nie
dostrzegl przeszkod, by praktyka taka zostata dopuszczona przez status SAS. Nadto
ANSA podkreslit, iz w przypadku braku postanowien w tym zakresie swoboda w sferze
reprezentacji moze zosta¢ ograniczona przez ustanowienie pelnomocnika na czas

nieokreslony, co przewiduja przepisy kodeksu cywilnego .

737 Rapport Sénat, doc., n°35, 14 octobre 1993, s. 12 oraz 29.
738 L. Godon, La société...., S. 326.
3% ANSA, 8 novembre 2006, n-06-059.
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W kontekscie powyzej poczynionych rozwazan nie stanowi zaskoczenia takze
brak narzuconych przez ustawodawce zasad w przedmiocie ustalania regut kworum czy
wigkszosci decyzyjnej w SAS. Rozrdéznienie w zakresie decyzji podejmowanych na
zwyczajnym albo nadzwyczajnym zgromadzeniu, wiasciwe dla spotki akcyjnej, nie jest
stosowane do uproszczonej spotki akcyjnej’®°. Okreslenia te (zgromadzenie zwyczajne
i zgromadzenie nadzwyczajne) figuruja co prawda w przepisie art. L. 227-9 akapit 2 Code
de commerce, jednak wylacznie w celu odestania do zdefiniowania kompetencji
wspolnikow, bez konsekwencji w zakresie podejmowania przez wspdlnikow
roznorodnych decyzji. Powyzsze uzasadnia zatem sytuacje, w ktorej, w uproszczonej
spotce akcyjnej przewidziano jedng i1 ta samg zasade wigkszosci dla wszystkich
podejmowanych decyzji (niezaleznie od ich przedmiotu) lub tez zdywersyfikowano
w zakresie wigkszosci range spraw, nad ktoérymi dyskutowac beda wspdlnicy SAS.

Jednakze swoistym wyjatkiem od ,swobody statutowe;” SAS pozostaje
obowigzek zachowania jednomys$lnosci wspolnikow. Mianowicie, ze znacznej czg$ci
przepisow umiejscowionych zaréwno w Code civil™!, jak i w Code de commerce’?
wynika konieczno$¢ zachowania przez wspolnikow SAS owej jednomyslnosci. Przepisy
te pozostaja zgodne z regulacjami Code de commerce, dedykowanymi stricte
uproszczonej spéice akcyjnej (art. L. 227-1 do art. L. 227-20). W tym tez zakresie
nadmieni¢ nalezy, iz obowigzek zachowania jednomyslnosci ('exigence de ['unanimité)
na gruncie francuskiego prawa spotek winien by¢ rozumiany z jednej strony jako
koniecznos$¢ uczestnictwa kazdego ze wspolnikoéw (badz derogacja ustalonego kworum).
Z drugiej za$ strony jest to glos zgodnie wyrazony przez wszystkich wspolnikow (badz
przez niestosowanie zasad wigkszo$ci). Taki stan rzeczy nalezy zachowac w sytuacji, gdy
wymog jednomyslnosci formutowany jest przez literg prawa.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na prezentowany w judykaturze
poglad, ktory jest, o tyle ciekawy, iz nalezy go analizowaé takze w konteks$cie
jezykowym. W jednej ze spraw (dotyczacej przeksztatcenia spotki) sad wskazal
0 rozroznienie [’accord unanime des associés (co nalezaloby przetlumaczy¢, jako

)743

jednomysine porozumienie wspolnikow)'™ oraz décision prise a | 'unanimité (ktore nalezy

0 F, Kerebel, La SAS sous forme de liste a la Prévert: de quelques piéges a déjeuner, Bull. Joly Sociétés
2014, s. 470.
41 Art. 1836 akapit 2, art. 1844-6.
742 Na przyklad artykuty: L.225-130, L. 225-245 akapit 2, L. 225-245 akapit 1, L. 222-9, L.223-30, L. 225-
97, L. 237-27 akapit 4.
™3 Art. L. 224-3 Code de commerce dotyczacy wyznaczenia komisarza wlasciwego dla przeksztatcenia
sociétés par actions.
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thumaczyé, jako decyzja podjeta jednomysinie)’**. Zdaniem sadu, pierwsze ze
wskazanych powyzej okreslen akcentuje zobowigzanie natury umownej (/'obligation de
nature contractuelle) implikujace jednomys$lnos¢ pozbawiong jakichkolwiek wyjatkow
i przybierajace form¢ dowolnie wyrazonego porozumienia (une forme consentement
libre). Natomiast drugie sposréd wymienionych poje¢ odwotuje si¢ do koncepcji
instytucjonalnej, pozwalajacej przyjac, ze decyzja zbiorowa podejmowana jest przez
wspOlnikow przy zachowaniu regut przewidzianych przez prawo i statut, zgodnie
z przyjeta w danej spotce forma podejmowania owych decyzji. Zatem w tym przypadku
uzyskania jednomys$lnego glosu uczestnikow glosowania (un vote unanime des
participants) uzna¢ nalezy za wystarczajgce. Jednoczesnie bezsporne jest, iz ta
stosunkowo subtelna réznica w zakresie omawianych pojg¢ moze nastrecza¢ wielu
probleméw praktycznych, pojawiajacych si¢ podczas kwalifikacji konkretnego
»przypadku”.

Niejako na marginesie niniejszych rozwazan nadmieni¢ nalezy, iz przepis art. L.
225-117 Code de commerce traktujacy o protokotach z posiedzen zgromadzen
odbywanych w spotkach akcyjnych nie znajduje zastosowania do SAS. Nadto wspomnieé
nalezy, iz w sporadycznych przypadkach, w drodze wyjatku, art. L. 227-9 akapit 3
przewiduje, ze decyzje jedynego wspoélnika sg rejestrowane. Jednakze brak jest tozsamej
regulacji dla SAS liczacej wigeej niz jednego wspdlnika. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dla
celow dowodowych to postanowienia statutowe stanowig narzg¢dzie regulujace t¢ materie.
Nierzadko w statutach umiejscawiane sg zasady dotyczace rejestracji zbiorowych decyzji,
przy ktorych ustanawianiu w drodze analogii stosuje si¢ zasady obowigzujagce w tym
zakresie w spotkach cywilnych (art. 1844 do 1854 Code civil) w zrgcznej kompilacji
z przepisami dotyczacymi spotek akcyjnych, wskazanymi powyze;j.

W zakresie obowigzkow cigzacych na wspolnikach uproszczonej spotki akcyjne;,
ustawodawca francuski nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie znacznej liczby
specyficznych
(w poréwnaniu do spotki akcyjnej czy innych spotek kapitatowych), wtasciwych tylko tej
spolce regulacji. Nalezy zaakcentowa¢ te swoistos¢ jedynie w dwoch przypadkach.
Pierwszy dotyczy jednoosobowej uproszczonej spotki akcyjnej a konkretnie zakazu
delegacji obowigzkow przez jedynego wspdlnika. Drugi zas przypadek obejmuje sytuacje
konwencji (umow) zawartych pomiedzy wspdlnikiem SAS a tg spotka, ktore podlegaja

744 Art. L. 227-3 Code de comerce.
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kontroli wspolnikéw zgodnie z procedurg wynikajacg z art. L. 227-10 Code de

commerce’®,

75 Na mocy tego przepisu biegty rewident (a jezlei nie zostat uprzednio do tej czynno$ci wyznaczony — to
prezes spotki) przedstawia wspdlnikom sprawozdanie obejmujace umowy zawarte bezposrednio lub
posrednio pomiedzy spotka a jej prezesem, jedng z 0sob kierujgcych spotka (I'un de ses dirigeants) lub
wspolnika posiadajacego wiecej niz 10% praw glosu (jezeli jest spotkag kontrolujaca w rozumieniu art. L.
233-3 Code de commerce).
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4. Akcjonariusze i ich prawa w polskiej prostej spolce akcyjnej

W odrdznieniu od ustawodawcy francuskiego, ktory w przepisach normujacych
funkcjonowanie SAS postuguje si¢ pojeciem ,,wspolnika”, normodawca polski
przesadzit, ze prosta spotka akcyjna zakladana i prowadzona jest przez akcjonariuszy.
Taki stan rzeczy tym bardziej uzasadniatby zastosowanie wobec PSA systemu odestan do
spotki akcyjnej a tym samym modyfikacje przepisOw dotyczacych tej ostatniej.

Przepisy regulujace prawa i obowiagzki akcjonariuszy PSA ,,zebrane” zostaly
w rozdziale 2 o tym wiasnie tytule, sktadajacym si¢ kolejno z pigciu oddziatéw: 1) akcje
1 uprawnienia indywidualne akcjonariusza, 2) forma akcji, 3) rozporzadzanie akcja, 4)
umorzenie akcji i nabycie akcji wlasnych, 5) wylaczenie i ustapienie akcjonariusza oraz
uniewaznienie akcji. Regulacje zawarte w oddziatach od 2 do 5 omoéwione zostaty
w poprzednim rozdziale niniejszej pracy, jako zwigzane z szeroko pojetym obrotem
akcjami omawianej spotki. Takze cze$¢ przepisOw umieszczonym w oddziale 1 rozdzialu
2 zostato poddanych analizie przy okazji rozwazan czynionych w rozdziale dotyczacym
ochrony wierzycieli spotki (art. 3001°- art. 30022KSH).

Wobec powyzszego status oraz sytuacja akcjonariuszy w prostej spotce akcyjnej
nie stanowig tematu obszernych rozwazan czynionych w niniejszym podrozdziale mojej
pracy. Jednakze z uwagi na fakt, ze nowa (w pordwnaniu do ustawodawstwa sprzed
wprowadzenia PSA) instytucja pozostaje ustgpienie akcjonariusza ze spoéiki, a do tego
ustawodawca podkresla bezwzgledny charakter obowigzywania regulacji wskazujac,
ze ustgpienie akcjonariusza moze nastapi¢ wylacznie w wyniku orzeczenia sadu —
niezbedne jest pochylenie si¢ nad istotnymi elementami tejze instytucji. Przestanka do
wytoczenia powoddztwa jest wazna przyczyna uzasadniona stosunkami miedzy
akcjonariuszami lub migdzy spétka a akcjonariuszem ustepujgcym i musi skutkowac
razacym pokrzywdzeniem akcjonariusza ustepujacego’®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na mocy tej instytucji ochrona prawna
przyznana zostala akcjonariuszowi ustgpujgcemu, a zatem bez znaczenia jest, czy
krzywdzac akcjonariusza ustepujacego wazne powody przysparzaja korzysci innym

uczestnikom korporacji, czy tez jej samej’*’,

746 Na temat przestanek wystgpienia z powodztwem o ustgpienie akcjonariusza zob. R. Glowacki,
Powddztwo o ustgpienie akcjonariusza, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 1, 2022, str. 36-42.
747 R. Glowacki, Powodztwo. .., str. 39.
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Procedurg ustgpienia akcjonariusza mozna usystematyzowa¢ w czterech
punkatach:
1) wystapienie przez akcjonariusza ustgpujacego z zadaniem orzeczenia przez sad
ustgpienia akcjonariusza ustepujacego ze spotki, w postaci procesowej tj. na podstawie
powddztwa wytoczonego przeciwko spoice oraz wszystkim pozostatym (poza tym, ktory
zada ustgpienia) akcjonariuszom, wedlug miejsca siedziby tej spotki; 2) wydanie przez
sad gospodarczy orzeczenia (wyroku) o ustgpieniu akcjonariusza (poza orzeczeniem
ustagpienia sad wyznacza cen¢ wykupu akcji ustepujacego akcjonariusza, jak rowniez
termin zaplaty tej ceny wraz z odsetkami, liczac od dnia dor¢czenia pozwu); 3) wykup
akcji akcjonariusza ustepujacego przez spotke na rachunek pozostatych akcjonariuszy,
proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich akcji, za cen¢ odpowiadajacg wartosci
godziwej akcji ustalong przez sad gospodarczy w wyroku o ustgpieniu akcjonariusza; 4)
zaplata (przez spotke i pozostatych akcjonariuszy, przeciwko ktérym wytoczone zostato
powddztwo o ustgpienie) na rzecz ustgpujacego akcjonariusza (albo ztozenie do depozytu
sagdowego) okreslonej przez sad w wyroku o ustgpieniu Oraz w terminie w nim
wskazanym — ceny wykupu jego akcji wraz z odsetkami, liczac od dnia dor¢czenia pozwu.

Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na trzy zasadnicze kwesie. Po
pierwsze, ustawodawca w art. 300°° KSH nie uzaleznit mozliwoéci wystgpienia
z powddztwem od liczby akcji czy sity glosu, a zatem pozostawit otwarty katalog stanow
faktycznych, w ktorych akcjonariusz bedzie mogl szuka¢ ochrony w oparciu o ten srodek
(kryterium wylaczajacym jest sprawowanie kontroli nad spotka, zgodnie z zasada,
ze kontrolujacemu spotke nie moze dziaé sie krzywda)’*8. Po drugie, literalne brzmienie
art. 300 §2 i 4 KSH (postugiwanie si¢ przez ustawodawce liczbg mnoga w zakresie
liczby akcjonariuszy przeciwko ktorym nalezatoby wytoczy¢ powodztwo) sugerowatoby,
ze instytucja ustgpienia wspolnika znajdzie zastosowanie tylko w przypadku tych spotek,
gdzie akcjonariuszy jest przynajmniej trzech. Jednakze nalezy si¢ przychyli¢ do zdania
znawcOw tematu o braku podstaw do takiej interpretacji, a tym samym braku
uzasadnienia dla pozbawienia prawa do skorzystania z omawiengo powddztwa
w spotkach dwuosobowych, w ktorych takze moze wystgpowaé relacja akcjonariusz
kontrolujacy — akcjonariusz niekontrolujacy spotki, a nadto w ktérych moze dochodzié¢

do razacego pokrzywdzenia akcjonariusza ustepujacego’®®. Po trzecie, nie jest mozliwe

78 R. Glowacki, Powodztwo ..., s. 40.
™ R. Glowacki, Powodztwo ..., s. 40.
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czesciowe ustgpienie akcjonariusza w oparciu o art. 300°° KSH, w ten sposob, ze jedynie
cze$¢ jego akcji zostataby nabyta przez pozostatych akcjonariuszy. Zgodnie z ratio legis
tego przepisu konstrukcja ustapienia akcjonariusza przewidziana jest w celu rozwigzania
stosunku korporacyjnego istniejagcego pomiedzy spotka a konkretnym akcjonariuszem,
nie za$ w celu zmiany struktury akcjonariatu bez zmiany jego sktadu podmiotowego .

Nie ulega kwestii, ze prawo akcjonariusza do udziatu w zysku jest jednym z jego
podstawowych uprawnien. Bezspornym pozostaje rowniez fakt, ze jest ono prawem
o charakterze majatkowym. Cho¢ jak wskazuje si¢ w doktrynie, w zamian za wniesienie
wktadow akcjonariusze uzyskuja prawo do partycypowania w nadwyzce ponad ich
warto$¢, wypracowanej przez spotke, to prawo to samo w sobie nie stanowi jeszcze
podstawy roszczen, ktore akcjonariusz mogltby kierowaé wobec spotki’L. Podobnie jak
w przypadku spotki akcyjnej dopiero powstanie skonkretyzowanego prawa do wyptaty
z zysku spotki moze stanowié podstawe roszczen wobec spotki’®2. Konkretyzacja taka
nastepuje w wyniku przeznaczenia zysku do wyplaty w uchwale akcjonariuszy. Jednak
nawet abstrakcyjne (nieskonkretyzowane) prawo do dywidendy podlega ochronie
1 dopuszczalne jest jej zaskazenie uchwaty o przeznaczeniu zysku spoétki na cel inny niz
wyplata na rzecz akcjonariuszy, jezeli uchwata taka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy do czego wiedzie tres¢ art. 422 § 1 w zw.
z art. 300! KSH. Nie mozna takze wykluczy¢ mozliwoéci zaskarzenia uchwaly
odmawiajacej wyplaty kapitatu akcyjnego, jednak bedzie to sytuacja wyjatkowa i Scisle
zwigzana z konkretnymi stosunkami panujagcymi w danej spotce’3. W odniesieniu do
prostej spotki akcyjnej przewidziano mozliwos¢ wyplaty z kapitatu akcyjnego, co poza
tym, Ze stanowi rozwigzanie caltkowicie odmienne od zasad przyjetych w przypadku
kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki akcyjnej, to
ponadto rozszerza prawo akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej o t¢ wlasnie sytuacje.
Jednoczesnie nie wydaje si¢, Zze umowa spotki moze przewidywac inny tryb podjecia
decyzji o wyplacie niz uchwata wspolnikoéw (wynika to z tresci art. 3001° KSH § 1 in fine
KSH)™4,

750 P, Maciag [w:] Prosta spétka akcyjna. Komentarz ze wzorami, M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak
(red.), B. Wozniak (red.), Warszawa 2021, s. 226.

81 J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, M. Spyra [w:] System Prawa Handlowego. Prawo spétek
handlowych, red. A. Szumanski, t. 2B, Legalis 2023, art. 347.

52 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2023, art. 347.

53 M. Boryczko, Prawo do dywidendy, [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak, Prosta..., s.
63.

54 G. Keler, Prawo akcjonariusza do udziatu w zysku, [w:] R. Adamus, P. Malinowski, Prosta..., s. 106.

230



Pozostajac w temacie statusu akcjonariuszy prostej spotki akcyjnej, chciatabym
si¢ teraz skupi¢ na uprzywilejowaniu akcji oraz uprawnieniach indywidualnych
akcjonariusza a wiec kwestiach uregulowanych w art. 300%3- art. 3008 KSH. Wiadomym
jej bowiem, ze akcje w prostej spolce akcyjnej inkorporuja w sobie uprawnienia
korporacyjne i majatkowe.

Pierwszy sposroéd wymienionych przepiséw tj. art. 300% KSH w 81 wprowadza
zasade: jedna akcja - jeden glos. W prostej spotce akcyjnej konieczne jest istnienie
przynajmniej jednej akcji, ktora z istoty rzeczy ma przynajmniej jeden glos. Z uwagi na
obligatoryjne istnienie organu stanowigcego (walnego zgromadzenia) spétka nie moze
funkcjonowa¢ bez przynajmniej jednego glosu z jednej akcji. Warto podkreslié,
ze umowa spotki moze zakazywaé przyznawania prawa glosu zastawnikowi lub
uzytkownikowi akcji. Takie ograniczenia w zakresie korzystania z prawa gltosu moze by¢
podyktowane faktem, iz konkretny model prostej spotki akcyjnej moze si¢ opiera¢ na
silnych zwigzkach personalnych pomiedzy akcjonariuszami. Jednakze KSH dopuszcza
réwniez uzaleznienie przyznania prawa glosu zastawnikowi lub uzytkownikowi akcji od
zgody organu spoétki. Do swobodnego uznania w umowie spotki nalezy wybdr organu
(czy tez organdw) uprawnionych do wyrazenia zgody, jak tez dobor odpowiedniego trybu
uzyskiwania takiej zgody. W takim przypadku umowa ustanawiajaca ograniczone prawo
rzeczowe w tej czgsci, w ktorej odnosi si¢ do prawa glosu dla zastawnika i uzytkownika,
powinna by¢ zawarta pod warunkiem zawieszajacym uzyskania takiej zgody albo
powinna powotywac si¢ na uprzednio pozyskang zgode wlasciwego organu spotki. Jezeli
ustroj konkretnej spotki na to pozwala, jak rowniez w przypadku gdy wilasciwe organy
spotki wyrazity zgode, zastawnik 1 uzytkownik akcji w prostej spotce akcyjnej moga
wykonywa¢ prawo glosu, jezeli facznie spetnione zostaty dwa warunki. Po pierwsze,
przewiduje to czynno$¢ prawna ustanawiajgca ograniczone prawo rzeczowe. Po drugie,
gdy w rejestrze akcjonariuszy dokonano wzmianki o jego ustanowieniu i upowaznieniu
do wykonywania prawa gtosu’>>.

Jednakze analiza tre$ci uzasadnienia reguly ,,jedna akcja —jeden glos” wiedzie do
wnioskuo mozliwosci modyfikowania przedmiotowej zasady przez akcjonariuszy"°. Tak
tez na mocy art. 300%® §2 KSH uprzywilejowanie akcji PSA moze dotyczyé

w szczeg6lnos¢ prawa glosu (jak réwniez prawa do dywidendy lub podziatu majatku

5 R. Adamus, Prawa i obowiqgzki akcjonariuszy, [w:] R. Adamus, P. Malinowski, Prosta..., s. 123.
756 Paragraf 2 normuje zasady wykonywania prawa glosu przez podmioty inne niz akcjonariusz a zatem
przez zastawnika i uzytkownika akcji.
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w przypadku likwidacji spotki)™®’. W §1 tego samego przepisu sformutowano definicje
akcji uprzywilejowanych a mianowicie spotka moze emitowaé akcje o szczegolnych
uprawnieniach, ktore powinny by¢ okreslone w umowie spotki (akcje uprzywilejowane).
Jednoczesnie, na mocy art. 35181 zd. 1 KSH, spdtka moze wydawacé akcje o szczegdlnych
uprawnieniach, ktore powinny byc¢ okreslone w statucie (akcje uprzywilejowane).

Akcentowana juz w niniejszej pracy mnogos¢ zbednych definicji wprowadzonych
w przepisach o PSA zamiast stosownych modyfikacji przepisow pozostatych spotek
kapitatowych doskonale uwidacznia si¢ we wskazanej powyzej sytuacji. Identycznie
rzecz si¢ ma w odniesieniu do akcji niemych, ktoérych definicja (tozsama) zawarta zostata
w art. 300%’zd. 1 oraz art. 35383 zd. 1 KSH.

Jednym z praw korporacyjnych akcjonariusza pozostaje prawo do informacji.
Cho¢ korzystanie z tego prawa nie przynosi akcjonariuszowi bezposrednich korzysci
majatkowych to jednak stuzy wykonywaniu przyshugujacych mu praw majatkowych,
a takze innych praw korporacyjnych. Szczegdlnie mocno prawo do informacji powigzane
jest ze wskazanym powyzej prawem glosu, poprzez ktore akcjonariusz wptywa na
najwazniejsze decyzje w spolce. Nie oznacza to jednak, ze prawo do informacji ma
charakter akcesoryjny 1 zalezny od prawa glosu. Wykonywanie tego prawa nie jest tez
uzaleznione od pelnego pokrycia akcji ani tez prawa tego akcjonariusz nie moze si¢
skutecznie zrzec wobec spotki czy innych akcjonariuszy. Prawo to nie moze by¢ tez
przedmiotem samodzielnego obrotu. Jednoczesnie chciatabym zwréci¢ uwage na dwa
aspekty korporacyjnego prawa do informacji. Po pierwsze, przepisy KSH przewiduja
realizacje tego prawa w drodze nalozenia na organy spotki obowigzku udzielania
informacji w konkretnych sytuacjach (np. informowanie o terminach obrad walnego
zgromadzenia, informowanie o porzadku obrad itp.). Z takim obowigzkiem organu
powigzane jest prawo akcjonariusza do zadania informacji, gdyby organ spotki ze
swojego obowiazku si¢ nie wywigzywal. Obowigzek udzielenia akcjonariuszom
informacji przez organ spotki ,,z urzedu” moze wynika¢ nie tylko ze szczegdlnego
przepisu prawa, ale takze z potrzeby wykonywania dobrych praktyk korporacyjnych. Po
drugie, akcjonariusz posiada prawo do informacji jako prawo, ktérego realizacja
uzalezniona jest jedynie od jego woli i na jego wyltaczne zadanie, z ktérym skorelowane
sg obowigzki zarzadu spoiki do zado§Cuczynienia temu uprawnieniu. Z natury rzeczy dla

prawa akcjonariusza do informacji granice wytyczaja istotne interesy spotki do

757 Regulacja ,,odwzorowana” z art. 351 §2 zd. 1 KSH.
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zachowania pewnych wiadomosci w tajemnicy, a takze interesy innych akcjonariuszy,
ktorzy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do informacji. Omawiane prawo jest
wykonywane przez akcjonariuszy przede wszystkim na forum walnego zgromadzenia
a poza tym gremium w sytuacji, w ktorej przepisy KSH tak stanowig lub wynika to
z charakteru prawa (np. prawo do zaskarzania uchwat). Samo prawo do udziatu w walnym
zgromadzeniu uwazane jest za granice dostepu akcjonariusza do informacji’®. Jednakze
prawo do informacji moze by¢ wykonywana réwniez poza walnym zgromadzeniem.
Mianowicie, na mocy art. 428 §6 KSH w zw. z art. 300%" §2 KSH zarzad moze udzieli¢
informacji dotyczacych spotki wiasnie poza walnym zgromadzeniem. Jednakze realizacja
omawianego prawa w tej formie wiaze si¢ z przede wszystkim z konieczno$cia
zagwarantowania dostepu do informacji wszystkim akcjonariuszom w roéwnym stopniu
a ponadto zarzad moze udzieli¢ informacji pisemnie lub ustnie. Istotng zdaje si¢ by¢
réwniez informacja, iz akcjonariusz nie nabywa roszczenia o udzielenie mu informacji
poza walnym zgromadzeniem, nawet w sytuacji, w ktorej zostal bezprawnie
niedopuszczony do obrad walnego zgromadzenia”®.

Szczegdlnym rodzajem akcji uprzywilejowanych pozostaja akcje zalozycielskie,
o ktorych traktuje art. 300%° KSH, stanowigce swoista gwarancje, na mocy, ktorej kazda
kolejna emisja nowych akcji nie bedzie narusza¢ okreslonego minimalnego stosunku
liczby gloséw przypadajacych na akcje zatozycielskie do ogoélnej liczby glosow
przypadajacych na wszystkie akcje spotki. W tym zakresie podzielam zdanie ekspertow
formutowane na etapie projektowania PSA, zgodnie z ktorym, brak jakichkolwiek
ograniczen w zakresie ustalania takiej proporcji jest naruszeniem zasady
rOwnouprawnienia  akcjonariuszy, gdyz moze prowadzi¢ do calkowitego
zmarginalizowania innych akcjonariuszy niz akcjonariusze-zatozyciele’®.

W zamysle autorow wprowadzonego rozwigzania, ten rodzaj uprzywilejowania
akcji stuzy¢ ma przede wszystkim akcjonariuszom bedacym zalozycielami spotek oraz
pomystodawcami rozwigzan innowacyjnych, ktorzy chca zapewni¢ sobie okreslong
partycypacje w ogdlnej liczbie gloséw na wypadek przystapienia do spotki zewnetrznego
inwestora’™. Jednakze przedmiotowego celu nie nalezy - W mojej ocenie - przedktada¢

nad sytuacje¢ innych akcjonariuszy, ktorych nie obejmuje przywilej akcji zatozycielskich.

8 P, Tracz, Prawo Zgdania informacji, [w:] M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak, Prosta...., s.
355.

9 R. Adamus, P. Malinowski, Prosta...., s. 371.

760 P, Pinior, Ekspertyza prawna..., S. 25.

61 Uzasadnienie.. ., s. 32
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W  kontekécie tego uprzywilejowania podkreslenia wymaga, ze niezbe¢dne jest
szczegdtowe okreslenie liczby glosow, jaka przypada na dang akcj¢ zalozycielska, gdyz
akcje zatozycielskie moga przystugiwaé¢ roznym podmiotom i jezeli umowa spotki nie
przewiduje w tym zakresie ograniczen, mogg by¢ przedmiotem zbycia.

Dopuszczalne jest rowniez taczenie w ramach akcji zalozycielskiej kilku rodzajow
uprzywilejowania oraz emisja akcji  zatozycielskich o réznym poziomie
uprzywilejowania. Racj¢ nalezy przyzna¢ autorom wyrazajacym poglad, ze mozliwa jest
Sytuacja, gdy akcje zalozycielskie uprawniajg do 100% glosow, podczas gdy wszystkie
pozostate akcje spotki sa akcjami niemymi’®2. Do akcji zalozycielskich i zakresu
uprzywilejowania  znajda  zastosowanie = ogdélne uwagi  dotyczace  akcji
uprzywilejowanych, w tym dozwolonego limitu uprzywilejowania. W zwigzku z tym
jedyna granica uprzywilejowania akcji zatozycielskich w zakresie prawa glosu jest
wyrazona w art. 20 KSH zasada réwnego traktowania w takich samych

okoliczno$ciach’®®

. W przypadku startupow tego rodzaju uprzywilejowanie mozna
wigzaé ze szczeg6lnag rola, jaka odgrywaja zatozyciele spotki.

W tym miejscu cheiatabym zwrocié szczegdlng uwage na uprzywilejowanie co do
dywidendy likwidacyjnej (rozumianej jako zwickszony udziat w dystrybucji masy
likwidacyjnej PSA), ktore nie doznaje zadnego ustawowego limitu. Mozliwa jest zatem
sytuacja, w ktorej jedna akcja bedzie miata prawo do wyzszej dywidendy niz wszystkie
pozostate akcje prostej spotki akcyjnej razem wzigte. Nie ma tez przeszkod by
uprzywilejowanie takie polegato na pierwszenstwie wyptat (z uwzglednieniem art. 3004
84 KSH). Zasady wewng¢trzne podzialu majatku prostej spotki akcyjnej podlegaja
dyspozytywnej regulacji  przepisow KSH™4  Zasadniczo, w braku akcji
uprzywilejowanych co do dywidendy i w braku uprawnien indywidualnych akcjonariuszy
dyspozytywne zasady podzialu masy likwidacyjnej ksztaltuja si¢ w ten sposob,
ze majatek spotki pozostaly po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli dzieli si¢
miedzy akcjonariuszy proporcjonalnie do liczby akcji, a w przypadku, gdy wktady nie
zostaly wniesione w calo$ci — w stosunku do wartosci wniesionych wkiadow. Jezeli
natomiast akcje uprzywilejowane korzystaja z prawa pierwszenstwa przy podziale

majatku spolki, nalezy przede wszystkim sptaci¢ akcje uprzywilejowane w zakresie

762 por, M. Mazgaj [w:] Z. Jara (red.) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 300% Nb
3, dostep: 29.04.2024]

63 B, Wozniak [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red.), B. Wozniak (red.), Prosta spotka
akcyjna. Komentarze ze wzorami, Warszawa 2021, s. 115.

64 Art. 30021 § 5 KSH.
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okreslonym w umowie spotki, a pozostala nadwyzke majatku prostej spotki akcyjnej
nalezy podzieli¢ na zasadach ogdlnych migdzy wszystkie akcje. W mojej ocenie nalezy
opowiedze¢ si¢ za pogladem zgodnie, z ktorym dywidenda likwidacyjna w prostej spotce
akcyjnej moze by¢ wydawana akcjonariuszom takze albo wylgcznie in natura, bez
wczesniejszego spienigzenia majatku przez likwidatora’®,

Warto przy tym skonkludowaé, ze otwarty katalog uprzywilejowania akcji
w powigzaniu z brakiem limitow co do uprzywilejowania akcji daje mozliwo$¢ tworzenia
akcji, ktore okreslane sg jako ,,akcje patchworkowe”, tj. akcji z bardzo zréznicowanym
zakresem uprzywilejowania zarowno co do jego rodzaju, jak i z r6zng intensywnoscig
uprawnien’®,

Niejako na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy tylko wspomnie¢ o prawie
kontroli kazdego z akcjonariuszy PSA, wystowionym w art. 300%* KSH. Przy
wykonywaniu tegoz prawa ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie art. 212 KSH
a zatem normujacego prawo kontroli wspolnika w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Co jednak znaczace, prawo to w odniesieniu do akcjonariuszy
prostej spotki akcyjnej nie doznaje ograniczen, albowiem brak jest regulacji na wzor art.
213 §3 KSH, a zatem ograniczajacej albo wylaczajacej to prawo. Mozliwos¢ taka byta
zglaszana na etapie projektowania omawianej spotki, lecz nie zostata uwzgledniona
z uwagi na ochrone akcjonariuszy mniejszosciowych’®’. Wobec takiej argumentacji tym
bardziej dziwi podnoszona juz przeze mnie w niniejszej pracy kwestia braku ochrony
akcjonariuszy mniejszosciowych poprzez wprowadzenie instytucji akcji zatozycielskich.
Nadto przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na mocy art. 21383 KSH ograniczenie lub
wytaczenie prawa indywidualnej kontroli w spotce z 0.0. jest mozliwe w razie, gdy
ustanowiona zostata rada nadzorcza lub komisja rewizyjna. Chcac zatem ustanowic
takiego rodzaju ograniczenie w przepisach dotyczacych prostej spotki akcyjnej, trzeba
uwzgledni¢ dopuszczalne modele zarzadzania ta spotka (przede wszystkim system
monistyczny, w ktérym nie wystepuje rada nadzorcza).

W mojej ocenie indywidualne prawo kontroli nie powinno by¢ ograniczone ani
wylaczone, stad brak odestania do art. 213§3 KSH nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawo to
nie jest zalezne od liczby posiadanych akcji i ich uprzywilejowania. Nalezy broni¢

pogladu, Ze rozszerzenie prawa akcjonariusza do kontroli prostej spotki akcyjnej moze

65 R. Adamus, P. Malinowski, Prosta..., s. 130.
766 1bidem, s. 128.
767 Zatgcznik Nr 1 do raportu z konsultacji. .., pkt 96.
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%8 Wykonujac omawiane prawo akcjonariusz (lub

mie¢ zrédto w umowie spotki
akcjonariusz z upowazniong przez siebie osobg) moze w kazdym czasie przegladac ksiegi
i dokumenty spotki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zagda¢ wyjasnien od zarzadu
(rady dyrektorow). Prosta spotka akcyjna moze odmowi¢ akcjonariuszowi wyjasnien oraz
udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentow spotki, jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze akcjonariusz wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spotki i przez to
wyrzadzi spotce znaczng szkodg. W takiej sytuacji akcjonariusz moze zadaé
rozstrzygnigcia sprawy uchwatg akcjonariuszy. Akcjonariusz, ktéremu odmodwiono
wyjasnien lub wgladu do dokumentow badz ksiag spotki, ma prawo ztozenia wniosku do
sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu (rady dyrektoréw) do udzielenia wyjasnien
lub udostepnienia do wgladu dokumentéw badz ksiag spotki.

Kolejnymi sposréd analizowanych uprawnien akcjonariuszy prostej spotki
akcyijnej sa te legitymizowane przez art. 3002 KSH, tj. przyznane w umowie spotki
uprawnienia indywidualne wygasajace najpdzniej z dniem, w ktérym akcjonariusz spotki
traci ten status (chyba ze umowa stanowi inaczej), w szczego6lno$ci uprawnienie do
powotania cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej. Z jednej strony konstrukcja taka jest
znajoma poprzez podobienstwo do spotki akcyjnej, z tym ze w art. 318 pkt 12 czy tez art.
354 KSH ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,uprawnien osobistych przyznanych
indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi”. Projektodawcy wprowadzonej do PSA
terminologii wskazywali, Ze jest to celowy zabieg, bowiem uprawnienia akcjonariuszy
prostej spotki akcyjnej nie musza mieé charakteru $cisle osobistego’®®. Natomiast krytycy
takiego rozwigzania podnosili, Ze na mocy art. 3002 KSH umowa spo6tki moze przyznaé
oznaczonemu akcjonariuszowi uprawnienia indywidualnea zatem mamy do czynienia
w tym przypadku z klasycznym uprawnieniem osobistym’?°,

Nieprecyzyjna regulacja dotyczaca uprawnien indywidualnych pozwala przyjaé
elastyczna interpretacj¢ tego postanowienia, zatem dopuszczalne jest przyznanie
uprawnien osobistych w szczegolnosci osobom: 1) posiadajagcym okreslong liczbe akceji
albo liczbe glosow na walnym zgromadzeniu, 2) ktore nabyly akcje w drodze sukces;ji
uniwersalnej po akcjonariuszu, ktoremu przyshugiwato uprawnienie osobiste, 3) ktore
nabyly akcje w drodze sukcesji singularnej (np. w wyniku sprzedazy). Z powyzszego

ptynie wniosek, ze pomimo niedopuszczalnosci dziedziczenia oraz zbywania uprawnien

768 R. Adamus, P. Malinowski, Prosta...., s. 125.
789 Uzasadnienie. .., s. 45.
70 p, Pinior, Ekspertyza..., s. 29.
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indywidualnych dopuszczalne jest takie uksztaltowanie ich tresci, aby osiggnacé efekt
dziedziczno$ci 1 zbywalnoséci. Kazdorazowo jednak uprawnienie indywidualne jest
przyznane okreslonej osobie, a postanowienia umowy spotki okreslaja jedynie szczegolne
okolicznosci, w ktorych tego rodzaju uprawnienia mogg by¢ wykonywane.
W konsekwencji, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze do skutecznego ustanowienia tego
przywileju zgoda osoby uprawnionej nie jest konieczna’’?.

Wielokrotnie wskazywana w niniejszej pracy elastyczno$¢ regulacji
obejmujgcych PSA odnosi si¢ rowniez do kwestii wygasni¢cia uprawnien osobistych.
Cho¢ zasadg jest, ze uprawnienia osobiste wygasaja z dniem, gdy uprawniony przestaje
by¢ akcjonariuszem spotki. Umowa spotki moze jednak wprowadzi¢ postanowienia
odmienne odnoszace si¢ zarowno do wczesniejszego jak i pdzniejszego wygasnigcia
uprawnien osobistych. Tym samym mozliwe jest: 1) wskazanie terminu lub warunku
wygasniecia uprawnien osobistych, pomimo ze dany podmiot nadal jest akcjonariuszem
spoiki, 2) okreslenie, ze uprawnienia osobiste wygasaja, jezeli uprawniony przestanie
posiadaé okres§lony pakiet akcji, 3) okreslenie, Zze uprawnienia osobiste nie wygasaja,
mimo ze dany podmiot przestat by¢ akcjonariuszem. Szczegdlnie przydatnym
rozwigzaniem zdaje si¢ by¢ trzecia sposrdod wymienionych mozliwosci, albowiem tego
rodzaju uprawienie moze by¢ wykorzystywane w przypadku zmian w strukturze
akcjonariatu (np. poprzez przeniesienie akcji na podmiot zalezny). Wowczas to
dopuszczalne jest zagwarantowanie w umowie, ze uprawnienia osobiste beda nadal
przystugiwaly temu samemu podmiotowi.

Akcjonariusze w prostej spotce akcyjnej wykonujg swoje prawa niemajatkowe
roOwniez w ten sposob, ze uczestniczg w decyzjach podejmowanych przez spotke. Jak
zostalo juz wskazane prawo do informacji wykonywane jest w szczego6lnosci podczas
obrad walnego zgromadzenia jak rowniez poza walnym zgromadzeniem. Samo walne
zgromadzenie jest przedmiotem obszerniejszych rozwazan w rozdziale dotyczacym
organéw spoiki, jednakze w tym miejscu chcialabym zwréci¢ szczegodlng uwage na
uprawnienia akcjonariuszy mniejszosciowych: prawo do Zadania zwotania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, prawo do wystgpienia z zZadaniem
upowaznienia do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, prawo do

wystgpienia z zadaniem zwolnienia z obowiazku pokrycia kosztOw zgromadzenia, prawo

11 Por. M. Mazgaj [w:] Z. Jara (red.) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, art. 300%® Nb
5, [dostep: 29.04.2024]
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do odwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, prawo do zadania umieszczenia
okreslonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Ponadto
wobec akcjonariuszy mniejszo$ciowych mozemy mowi¢ takze o ochronie: przed
podjeciem uchwaty nieobjetej porzadkiem obrad, przed podjeciem uchwaty bez
formalnego zwotania walnego zgromadzenia. Mozna takze wskaza¢ na uprawnienie do:
zadania tajnego glosowania, wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia i wreszcie - wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzone;j

spoice.

5. Podsumowanie

Rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale sktaniaja do sformutowania kilku
wnioskow.

Po pierwsze, okreslenie wspdlnikow SAS, jako associes (dost. ,,wspdlnicy”) nie
za$, jako akcjonariuszy (actionnaires) stanowi kolejny dowdd na ,,oddzielenie” SAS od
SA oraz pozwala dostrzec w tej spoOlce elementy charakterystyczne dla spdtek
osobowych. Zgodnie z art. L. 227-1 akapit 1 Code de commerce, zgodnie z ktorym
uproszczona spotka akcyjna moze zosta¢ utworzona przez jedng lub wigksza liczbe osob,
ktére uczestnicza w stratach, do wysoko$ci wniesionego wktadu. W odniesieniu do
omawianej spotki znacznie czeSciej ustawodawca uzywa sformulowania wspolnik
(I’associé) niz okreslenia akcjonariusz (I'actionnaire), co miato odrozniaé te spotke od
spotek uczestniczacych w obrocie gietdowym. Skoro zatem przepisy Code de commerce
nie przewiduja koniecznosci spetniania zadnych dodatkowych warunkéow dla nabycia
statusu wspolnika prostej spotki akcyjnej (jednoczesnie brak jest przeszkod, by w statucie
spotki umiesci¢ szczegdlne postanowienia normujgce te kwestig), to nie budzi
watpliwosci fakt, iz wspdlnikiem moze zosta¢ zarowno osoba fizyczna, jak 1 kazda osoba
prawna. W tym zakresie nalezy zaakcentowac¢ dwie $cisle ze soba powigzane kwestie. Po
pierwsze, ustawodawca francuski przyznat wspoélnikom duza swobod¢ w przedmiocie
ksztaltowania stosunkow wewnetrznych w spoéice. Po drugie, zabieg taki nie oznacza,
ze regulacje dotyczace SAS sa niekompletne. Model stosunkoéw pomigdzy wspdlnikami
SAS ma by¢ przez nich ksztaltowany, albowiem to wspdlnicy najlepiej wiedza, w jaki
sposob najkorzystniej te sfere uksztaltowaé. Polski ustawodawca w tym zakresie postapit

odmiennie zachowujac nazewnictwo znane spotce akcyjnej, cho¢ statusem ,,zblizyl”
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akcjonariuszy PSA do wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W mojej
ocenie wlasciwe pozostaje rozwigzanie francuskie bowiem juz samo okre$lenie
,,Wspolnik” nie za$ ,,akcjonariusz” w prostej (ale jednak) spotce akcyjnej uwidacznia
zamknigty charakter spotki (le caractére fermé de la société), dedykowany tylko tejze
spolce, odrdzniajacy ja od spoltki akcyjnej (klasycznej).

Po drugie, na uwagg zastuguja instytucje: wytaczenia oraz ustgpienia wspoélnika.
O ile jednak instytucja wylaczenia wspdlnika znana jest juz polskim spotkom
kapitatowym, o tyle ustapienie akcjonariusza PSA wymaga zaakcentowania, co staratam
si¢ uczyni¢ w niniejszym rozdziale. Odwotujac si¢ wylacznie do polskiej regulacji (nawet
nie porownujac jej z francuska) dostrzec mozna przynajmniej trzy elementy, ktore
wymagatyby modyfikacji. Pierwszy element odnosi sie do art. 300%” 81 KSH. W tym
przepisie sformutowano zasad¢ zgodnie, z ktorg nabycie akcji albo ustanowienie na niej
ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje z chwilg dokonania w rejestrze
akcjonariuszy wpisu wskazujacego nabywce albo zastawnika, albo uzytkownika, liczbe
oraz rodzaj, serie i numer nabytych albo obcigzonych akcji. Jednocze$nie w §2
ustawodawca wprowadzil wyjatki od wspomnianej zasady. Nalezy w tym miejscu
zalecic,
by w katalogu owych wyjatkow umiesci¢ nabycie przez prosta spotke akcyjna akcji
akcjonariusza ustgpujacego. Pozwalam sobie na t¢ uwage w rozdziale mojej rozprawy
dotyczacycym praw i obowigzkow wspdlnikow prostej spotki akcyjnej, nie za$ rozdziale
traktujacym o obrocie akcjami, gdyz postulat dotyczy ustgpienia akcjonariusza, co
omoéwione zostato w niniejszym rozdziale pracy.Drugi element to fakt, ze w zakresie art.
300°° 83 zd. 2 KSH, ustawodawca nie wskazat odrebnie dnia ustapienia akcjonariusza
(w przeciwienstwie do dnia wytaczenia akcjonariusza z prostej spotki akcyjnej, ktorego
za wylaczonego uwaza si¢ juz od dnia doreczenia mu pozwu o jego wylaczenie”’?)
a jedynie okreslil, Ze na dzien dorgczenia pozwu ustala si¢ warto$¢ akcji posiadanych
przez akcjonariusza ustgpujacego oraz od tego dnia liczy si¢ odsetki od ceny wykupu.
Otwiera to pole do dyskusji, w ktorej powinien przewazy¢ poglad, ze dniem ustgpienia
akcjonariusza jest dzien uprawomocnienia si¢ konstytutywnego wyroku orzekajacego
jego ustapienie. Jednakze w mojej ocenie, nalezatoby zdefiniowac wlasnie ten dzien, tak
jak robi to ustawodawca cho¢by w zakresie dnia dywidendy. Trzeci element wynika

z faktu, ze polski ustawodawca w przepisach dotyczacych prostej spotki akcyjnej

72 Por, art. 269 w zw. z art. 300%° §2 KSH.
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przewidzial, ze w razie orzeczenia ustgpienia akcjonariusza dochodzi do zniesienia
stosunku prawnego cztonkostwa taczacego akcjonariusza z prosta spotka akcyjna (co
pozwala na zachowanie bytu prawnego spotki, w ktorej uczestnicza pozostali
akcjonariusze)’”®. W spotkce akcyjnej z kolei uregulowane sa mozliwosci zadania
wykupu oraz odkupu akcji. Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ analogiczne rozwigzanie
w odniesieniu do spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag. Mam tutaj na mysli
rozwigzanie zastosowane w PSA.

Po trzecie, w zakresie podejmowania decyzji przez wspélnikow we francuskiej
prostej spotce akcyjnej, to po raz kolejny statut spotki ma definiowac warunki (konkretnie
,wiekszosci”’) podejmowania tych decyzji. Z mocy przepisu art. L. 227-9 akapit 1 oraz 2
CC wytaczone zostato stosowanie do SAS przepisoéw art. L. 225-96 oraz L. 225-100 CC
odnoszacych si¢ w spotce akcyjnej do podejmowania decyzji przez zwyczajne
i nadzwyczajne walne zgromadzenie. Jest to rozwigzanie zgota odmienne od polskich
zasad bowiem w odniesieniu do PSA ,utrzymano” podzial na walne zgromadzenie
zwyczajne 1 nadzwyczajne, wzorujgc si¢ na modelu spotki akcyjnej a nie od niej
odchodzac jak to uczynit francuski ustawodawca. Rozwigzanie zastosowane w Code de
commerce jest korzystniejsze bowiem pozwala zapewni¢ jedng zasade wiekszosci dla
wszystkich typow decyzji lub rozr6zni¢ w zalezno$ci od wzglednej wagi decyzji. Ktadzie
bowiem nacisk na przedmiot decyzji (glosowania), nie za§ na warunki zwotania
zgromadzenia.

Po czwarte, Code de commerce zawiera regulacj¢ odnoszaca si¢ do wspdlnikow
SAS, ktora z jednej strony dotyczy uprzywilejowania w zakresie prawa glosu a z drugie;j
nawigzuje do zagadnienia kontroli w spotce. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem art. L.
233-10 CC, osoby, ktére zawarly umowe w sprawie: nabycia, przeniesienia lub
wykonywania prawa glosu w celu realizacji wspdlnej polityki w stosunku do spotki badz
w celu uzyskania kontroli, uwaza si¢ za dziatajace w porozumieniu z tg spotka. Co wiecej,
porozumienie takie (umowa) moze by¢ zawarte migdzy wspolnikami SAS w odniesieniu
do spodtek przez nig kontrolowanych. Przepis ten pozwala zatem wykreowac bezposrednig
zalezno$¢ pomiedzy wspdlnikami SAS i filiami spotki. Mozliwosci takiej nie maja
akcjonariusze w PSA. Bowiem francukiej instytucji nie mozemy zrownaé z przepisami

KSH odnoszacymi si¢ do grup spoétek (prawo holdingowe).

73 Poprawski R., Ustgpienie akcjonariusza z prostej spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 5,
2022, s. 28
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Po pigte, na szczegdlng uwage zastuguje proponowany przez francuskich
praktykow model takiego uksztattowania sit pomiedzy wspdlnikami prostej spotki
akcyjnej, ktory zbliza t¢ spotke do spotki komandytowo-akcyjnej. Francuzi nazywaja ja
w pisSmiennictwie (spoika ta nie istnieje w Code de commerce) SAS en commandite co
moznaby sprobowac¢ przettumaczy¢ jako ,prosta spotka akcyjna z elementem
komandytowym”. Chodzi mianowicie o stworzenie w SAS dwoch grup wspolnikoéw, na
wzor komandytariuszy i komplementariuszy, z zachowaniem specyfiki SAS. W takiej
spotce korzystanie z mozliwosci uprzywilejowania akcji pozwalatoby na dokonanie
podzialu praw majatkowych 1 niemajatkowych pomigdzy wspdlnikéw, poniekad
»dzielac” ich tym samym na ,.komandytariuszy” i ,,komplementariuszy”. Z kolei wptyw
»komplementariuszy” na zarzadzanie taka spotka uwidaczniatly si¢ w klauzulach
statutowych gwarantujacych im mozliwo$¢ wyboru prezesa spoiki i innych (konkretnie
wskazanych) zarzadzajacych, za$ owi ,,komandytariusze” mogliby na tej samej podstawie
wybiera¢ rade nadzorcza czy inne organy kontrolne. Jednoczes$nie zachowane zostalyby
zakazy dotyczace stricte SAS w tym na przyktad niemozno$¢ wprowadzania akcji spotki
do publicznego obrotu. By¢ moze Francuzom taki swoisty model spotki pozostje blizszy
z uwagi na fakt, ze spotka komandytowo-akcyjna jest na gruncie Code de commerce
spotka kapitalowsa, nie za$ osobowsg. Jednakze w polskich realiach taki ,,rozktad” sit
pomiegdzy wspdlnikami i jednoczes$nie sposob zarzadzania spotkag moégtby w mojej ocenie
stanowi¢ dobry przyklad efektywnego wykorzystania elastycznosci statutowej PSA przy

jednoczesnym zachowaniu granic tej elastycznosci.
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Rozdz. VI. ORGANY SAS i PSA

1. Uwagi wprowadzajace

Wytaniajgcy si¢ z bardzo niewielkiej ilosci przepisow (odnoszacych si¢ w sposob
bezposredni do SAS) obraz wspdlnikéw francuskiej uproszczonej spotki akcyjnej
pozostalby niepelnym, gdyby nie kwestie zwigzane z osobami i podmiotami kierujacymi
ta spotka (oraz nig zarzadzajacymi). Nie bedzie zaskoczeniem brzmienie art. L. 227-5
Code de commerce wskazujagce na okreslenie warunkéw kierowania spotka przez
postanowienia statutowe. Jednakze z dotychczas poczynionych rozwazan wynika,
ze swoboda ta winna uwzglednia¢ materi¢ kompetencji pozostawionych wspolnikom,
,zarezerwowanych” tejze grupie przez obowiazujace przepisy. Drugim za$ przypadkiem,
ktory nalezy odzwierciedli¢ w statucie SAS jest powotanie prezesa tejze spotki —
jedynego obligatoryjnego w SAS organu kierowniczego. Jak bedzie mowa w dalszej
cze$ci niniejszej pracy, prezes (ewentualnie dyrektor generalny lub dyrektor generalny
delegowany) dysponujg specyficznymi uprawnieniami w zakresie zaciggania zobowigzan
na rzecz spoftki.

W zakresie polskich rozwigzan ustawodawca ,,czerpal” z reguacji SAS nie kryjac

tego nawet w uzasadnieniu wprowadzenia omawianej spotki do ustawodawstwa.

2. Zarzadzanie a kierowanie francuskg spotka

Rozwazania dotyczace tejze sfery dziatalno$ci uproszczonej spoiki akcyjnej
winny zosta¢ opatrzone komentarzem natury jezykowej. Zaréwno ustawodawca
francuski, jak i komentatorzy w sferze zarzadzania SAS postuguja si¢ czasownikami:
gérer (,,zarzadzac”, ale rowniez ,,prowadzi¢”) oraz diriger (kierowac). Cho¢ czasowniki
te sa pod wzgledem semantycznym bardzo do siebie zblizone, wezsze znaczenie posiada
czasownik diriger odnoszacy si¢, co do =zasady, do sprawowania funkcji
kierowniczych’™®. Za§ czasownik gérer winien by¢ rozumiany nieco szerzej,

z uwzglednieniem zarzadzania jako procesu, w ktorego zakres wchodzi takze

74 Analogicznie dirigeant, jako kierujgcy (spotka). Zob. R. Cabrillac, Dictionnaire du vocabulaire
juridique, Paris 2019.
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administrowanie spotka’™®

. Wsréd przepisow odnoszacych si¢ do ujawnienia osob
zarzadzajacych uproszczong spotka akcyjng we wilasciwych rejestrach, ustawodawca
postuguje si¢ rowniez pojeciem administrateurs, co w dostownym thumaczeniu mozna
rozumie¢ jako administratorzy. W tym tez konteks$cie rodzi si¢ pytanie o roznice (przede
wszystkim kompetencyjne) pomiedzy dirigeant, gérant oraz administrateur. O ile
pierwsze dwie sposrod wymienionych osdb wystepuja w wiekszosci spotek handlowych
— zarbwno osobowych, jak i kapitatowych — 0 tyle éw ,,administrator”, na gruncie
francuskiego prawa spotek jest przedstawicielem spotki (mandataire social), cztonkiem
rady zarzadzajgcej w spotkach par actions. Pomimo faktu, iz sposob powotywania i status
administrateurs regulowany jest przez przepisy art. L. 225-17 i nastgpne Code de
commerce (wi¢c odnoszace si¢ do spotki akeyjnej), to znajdujg one zastosowanie takze
do SAS w sytuacji, gdy ta ostania, wybierze model zarzadzania, w ktorym wystepuje rada
zarzadzajaca.

Poczynione w dalszej cze$ci niniejszej pracy rozwazania dotyczace zarzadzania
I Kierowania francuska uproszczong spotka akcyjng opierajg si¢ na rzeczowniku
dirigeant, ktoremu na gruncie prawa spotek mozna przypisa¢ tak szersze jak i waskie
rozumienie’’®. Zgodnie z tym pierwszym rzeczownik ten nalezy stosowa¢ na okreslenie
kazdej osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ w zakresie administrowania, zarzadzania

i kierowania przedsiebiorstwem’’’

. W tym rozumieniu bedzie to rowniez administrateur
spotki akcyjnej (,.klasycznej”), jakim jest directeur genéral. Natomiast w bardziej
restrykcyjnym rozumieniu kwalifikacja owego dirigeant zarezerwowana jest wytacznie
do tego, na kim spoczywajg obowiagzki w zakresie reprezentacji spotki, a zatem dotyczy
tego, kogo doktryna nazywa représentant légal de la sociététe. Jak wskazuje sie
w literaturze, owo ,.szerokie” znaczenie obejmuje: prezesa, dyrektora generalnego
i dyrektora generalnego delegowanego w spotce akcyjnej oraz uproszczonej spotce
akcyjnej oraz zarzadzajacego w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (gérant de
SARL).

Pomimo iz druga sposrod przytoczonych definicji jest bardziej precyzyjna
1 poprawna pod wzgledem etymologicznym, znawcy przedmiotowego tematu opowiadaja

sie za akceptacjg szerszego ujecia osoby zarzadzajacej/kierujacej spotka (dirigeant)’’®,

15 Gérant, jako zarzqdzajgcy (spotka).

776 J.-P. Casimir, M. Germain, Dirigeants de sociétés juridique, fiscal, social, Groupe Revue Fiduciaire,
5édition, 2018, s. 28.

77(...) dans le cadre e I’administration, de gestion ou de la direction d une enetreprise.

778 ] -P. Casimir. M. Germain, Dirigeants...., s. 29.
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Jednoczes$nie nadmieni¢ nalezy, iz dalsze rozwazania obejmuja wytacznie zarzadzajacych
umocowanych do tego z mocy prawa (dirigeant de droit), nie za$ kategori¢ kierujacych
spotka, ktora zyskata miano dirigeant de fait (zarzadcy faktyczni). Ci ostatni traktowani
sg jako ci kierujacy spotka, lecz nie majg ku temu legitymacji prawnej. Chcgc zatem
nakre$li¢ sytuacje prawng zarzadzajacych w uproszczonej spotce akcyjnej, za punkt
wyjscia nalezy przyja¢ brak homogenicznych regulacji w tym zakresie. Przypomnienia
w tym miejscu wymaga, iz dwa fundamentalne w zakresie francuskiego prawa spotek
teksty prawne: ustawa z dnia 24 lipca 1966 roku oraz uzupetniajacy jg dekret z dnia 23
marca 1967 roku, zawieraly znaczng liczbe regulacji traktujacych o statucie prawnym
zarzadzajacych spotkami handlowymi.

Od czasu wejscia w zycie ordonansu z dnia 18 wrzesnia 2000 roku, przepisy
ustawy z 1966 roku staty sie czescig ksiegi Il nowego kodeksu handlowego. Przepisy te
zyskaly nowa numeracje¢ stanowiac te cz¢$¢ regulacji kodeksowych od art. L. 210-1 do
art. L. 248-1 Code de commerce. Postanowienia dekretu z 1967 roku zostaty zmienione
przez regulacje dekretu z dnia 23 marca 2007 roku, zyskujac w kodyfikacji miejsce
posrod przepisow reglamentacyjnych od art. R. 210-1 do art. R. 228-96 Code de
commerce. Jednakze, nalezy zda¢ sobie spraw¢ z faktu, Ze nawet, jesli te dwa teksty —
ksigga Il Code de commerce oraz cz¢$¢ reglamentacyjna tego aktu — skupiajg najwigksza
czes¢ regulacji dotyczacych spotek handlowych, to nie wyczerpuja wszystkich zagadnien
z zakresu prawa spotek, w szczegdlnosci dotyczacych odpowiedzialnos$ci cywilnej czy
karnej zarzadzajacych spotkami handlowymi, a zatem takze SAS.

Dlatego tez zar6wno brak jednolitego aktu prawnego regulujacego w sposob
kompleksowy kwesti¢ zarzgdzania w spotkach handlowych, jak i szczeg6lny status tych
osob w kazdej ze spotek handlowych, wymusza konieczno$¢ spojrzenia na
zarzadzajacych spotka z uwzglednieniem kilku aspektow. Pierwszy z nich nakazuje
utozsamia¢ zarzadzajacego z pelnomocnikiem spotki. Pod rzadami ustawy z 1867 roku,
zarzadzajacy spoOtkami traktowani byli jako sprawujgcy dwojakiego rodzaju mandat:
z punktu widzenia wspdlnikow mieli gwarantowac¢ wilasciwe wykonywanie czynnosci
wewngtrznych w spolce, za$ z perspektywy spotki ich zadaniem byla jej reprezentacja
wobec 0sOb trzecich. Postanowienia ustawy z 1966 roku byly znakiem wyraznej,
dokonane;j w tym wzgledzie ewolucji. Mianowicie, ujawnity,
1z zasady regulujace pehienie funkcji petnomocnika nie stanowig wystarczajacego
narzedzia dla zdefiniowania sytuacji i statusu zarzadzajacych spotkami handlowymi.

Uzmystowily, ze unormowania w zakresie kierowania spotka kreuja obraz zarzadcow,
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jako odrebnego organu spotki, anizeli reprezentanta. Organowi temu nadany zostat
szczegOlny status w odniesieniu do wchodzenia w relacje z osobami trzecimi
uwzgledniajacy takze ochrong tych ostatnich. Niemniej jednak terminologia przyjeta
w ustawie z 1966 roku odzwierciedla pewna niejednoznaczno$¢, pokazujaca,
ze ustawodawca nie w petni porzucit dorobek poprzedniego ustawodawstwa. Chodzi
mianowicie 0 zamienne stosowanie pojec¢: funkcja (fonctions, w znaczeniu pelnienia
funkcji) oraz mandat (mandat, w sensie sprawowania mandatu).

Przechodzac do kolejnego aspektu w zakresie zarzadu spotka, wskaza¢ nalezy,
iz w literaturze rozpatrywano zwigzek piastowania funkcji osoby zarzadzajacej spotka
z ewentualnym posiadaniem statusu handlowca (commercant)’”. Konkluzje, jakie
przedstawia si¢ w doktrynie wskazuja, ze zarzadzajacy nie muszg posiadaé statusu
handlowca, cho¢ w pisSmiennictwie pojawila si¢ koncepcja traktowania (przy zaistnieniu
pewnych warunkéw) tych ostatnich, jako quasi-commercants’e.

Rozwazano takze status dirigeant z punktu widzenia prawa pracy, a zatem
klasyfikowania zarzadzajacych jako pracownikow spotek, w rozumieniu przepisow Code
du travail. Poczynione przez komentatoroOw uwagi pozwalaja przyjaé, iz zarzadzajacy
spotka nie posiadaja statusu pracownika (salarié) w przypisanym przez prawo znaczeniu
tego terminu. Piastowane przez zarzadcow funkcje nie moga w zadnym razie zbliza¢ ich
do pozycji 0soéb zatrudnionych w spotce. Brak jest mozliwosci korzystania przez nich
z gwarancji, jakie pracodawca winien zapewni¢ 0sobie u niego zatrudnionej (np.
socjalnych). Takze w zakresie ewentualnych sporéw pomigdzy spotka a osobami w niej

zarzadzajacymi, nie beda one podlegaty jurysdykeiji sadow pracy 8.

19 Zagadnienie to wymaga odwotania sie do pojecia, ktére w dostownym tlumaczeniu oznaczajg akty
handlowe (actes de commerce). Chodzi bowiem o dwie funkcjonujace na gruncie prawa handlowego
koncepcje, pierwsza istniejagca w ustawodawstwie niemieckim, druga — francuskim. Zgodnie z pierwsza
(zwana koncepcja subiektywna), prezentowang przez niemiecki kodeks handlowy z 1897 roku, prawo
handlowe, jest tym, ktore stosuje sie do owych handlowcow (dostownie; kupcow), a zatem o0sdb
wykonujacych profesje, wskazang przez przepisy prawa. W tym kontekscie, prawo handlowe znajduje
zastosowanie do wszelkich czynnosci wykonywanych przez te osoby, na potrzeby zawodu, ktérym si¢
trudnia. Z kolei, w drugim nurcie, blizszym ustawodawcy francuskiemu, wazniejsze anizeli pojgcie
»handlowca” (,,kupca”), pozostaje znaczenie czynnosci handlowej (jest to koncepcja nazywana
obiektywna), a zatem acte de commerce. Tylko do tych czynnosci stosowaé nalezy przepisy z zakresu prawa
handlowego, a czynnoséci te definiowane sa, jako wszelkie operacje okreslone przez prawo, badz
przedstawicieli danej profesji. W tej koncepcji ktadzie si¢ nacisk na obrot gospodarczy, w mniejszym zas$
zakresie na osoby, ktére w nim uczestniczg. Ale skoro mowa o tych ostatnich, to winny by¢ one
profesjonalnymi uczestnikami takiego obrotu. Zob., np.: Y. Guyon, Traité des contrats, Les sociétés, LGDJ
2002; P. Merle, Droit commercial, sociétes commerciales, Dalloz, 2022.

780 Champaud, RTD Com 2003. s. 741.

781 Cass. soc. 9 juillet 1976, Bull. Joly 1976, s. 414,
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Wskazanie dopuszczalnych w uproszczonej spotce akcyjnej modelow zarzgdzania
i kierowania winno poprzedzi¢ stwierdzenie, iz na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepisow zarysowuje si¢ podzial pomiedzy sfera decyzyjng oraz reprezentacyjna.
Dystynkcja ta widoczna byta juz w przepisach ustawy z 1966 roku, ktora jak wiadomo
nie obejmowata jeszcze SAS i utrzymana zostala podczas prac legislacyjnych nad
uproszczong spotka akcyjng prowadzonych od 1993 roku. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji przez kierujacych spotka (nie tylko
uproszczong spotka akcyjng) stanowiag petnoprawny akt woli wyrazony w imieniu spotki
(un acte de volonté juridique de la société), ktory jednak nie wywolywat skutkow wobec
0sob trzecich. Akt ten wptywatl na sytuacje oséb trzecich wytacznie wowczas, gdy byt
nastepstwem reprezentowania spotki w stosunkach prawnych (les relations juridiques)
nawigzywanych z podmiotami trzecimi (na przyklad w sytuacji, gdy zgromadzenie
wspolnikéw podjeto decyzje o kupnie nieruchomosci).

Fakt, iz to statut okresla warunki, w jakich spotka jest zarzadzana (kierowana) nie
oznacza, ze trzeba zasade wylowiong w art. L. 227-5 Code de commerce, interpretowac
w sposOb absolutny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz w zakresie uprawnien
decyzyjnych w SAS przepisy wskazuja na ograniczenia obowigzujace zarzadzajacych
spotka. Ci ostatni winni dzieli¢ te kompetencje ze wspolnikami podejmujacymi decyzje
gremialnie (décisions collectives). Z kolei sfera uprawien odnoszacych sie do
reprezentacji uproszczonej spotki akcyjnej, w wigkszym stopniu powierzana jest
zarzadcom tejze spotki, czego wyrazem jest tres¢ art. L. 227-6 akapit 1 Code de
commerce. Zgoodnie z trescig tego przepisu spotka jest reprezentowana wobec 0sob
trzecich przez prezesa wyposazonego w tym zakresie we wszelkie uprawnienia
pozwalajace dziala¢ w imieniu spotki w kazdych okoliczno$ciach, przy zachowaniu

ograniczen wynikajacych jedynie z przedmiotu dziatalno$ci spoiki.
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2.1.  Prezes (przewodniczacy) spolki i dyrektorzy w SAS

Z uwagi na fakt, iz dyspozycje ustawowe oraz stypulacje statutowe odnoszace si¢
do uproszczonej spotki akcyjnej pozwalaja w sposob kompleksowy podzieli¢ powyzej
wskazane obowigzki pomiedzy organy zarzadzajace spotka, konieczna jest uprzednia
prezentacja tychze organdw. Dopiero w dalszej kolejnosci zasadne jest dokonanie analizy
w zakresie uprawnien reprezentacyjnych oraz decyzyjnych.

Jak juz zostalo wyartykutowane, prezes uproszczonej spotki akcyjnej jest
jedynym organem, ktérego powotanie jest obligatoryjne w tejze spotce. Co wiecej,
przedstawiciele doktryny pozostaja zgodni co do faktu, iz w SAS brak jest mozliwosci
zastosowania koprezydentury, a zatem powotania wigcej niz jednego prezesa spotki
(mozliwos$¢ taka istnieje w odniesieniu do francuskiej spotki jawnej, czy spotki
z ograniczong odpowiedzialnosécig). Specyfika w odniesieniu do pojgcia ,,prezesa”
omawianej spotki wiaze si¢ takze z faktem, iz funkcja ta przypisana jest zawsze prezesowi
spotki, nie za$ przewodniczacemu innych organoéw zarzadzajacych SAS (jezeli takie sa
powotane), nawet jezeli ,,fizycznie” prezes spoOiki stoi takze na czele innego organu
kierujacego jej dziatalno$cig. Powyzsze wiedzie do wniosku, ze prezes uproszczonej
spotki akcyjnej jest pelnoprawnym reprezentantem spotki wobec 0sob trzecich. Taka tez
rolg przypisuje mu art. L. 227-6 akapit 1 Code de commerce. Za§ jego rola
w stosunkach wewnetrznych (do ktérych bez watpienia nalezy podejmowanie decyzji
dotyczacych spotki) nie jest zdefiniowana przez liter¢ prawa (poza obowigzkiem
respektowania kompetencji zarezerwowanych dla decyzji wspolnikéw w jednoosobowej
SAS’), Kompetencje nalezgce do tejze plaszczyzny dzialalnosci moga zostaé
podzielone pomiedzy inne organy, wedtug preferencji wystowionych w statucie spoiki.
Przy zachowaniu pewnych ograniczeh mozliwa jest sytuacja, w Kktorej prezes
uproszczonej spotki akcyjnej zachowa jedynie obowiazki w zakresie reprezentacji spoiki,
bez jednoczesnego posiadania uprawien w sferze decyzyjnej. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej SAS do francuskiego ustawodawstwa czytamy, ze koniecznos¢
powolania prezesa nie oznacza konieczno$ci kierowania (spotka) przez te osobe’®3.
Czestym przypadkiem pozostaje ten, w ktorym prezes SAS pelni funkcje organu

wykonujacego decyzje podjete przez inne organy.

82 7ob art. L. 227-9 Code de commerce.
783 Rapport AN, n°258, 2 juin 1993, s. 21.
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W uproszczonej spélce akcyjnej istnieje rowniez mozliwo$¢ powotania dyrektora
(lub wigkszej ich liczby) generalnego lub dyrektora (takze wigkszej ich liczby)
generalnego delegowanego. Cho¢ tytuly te wskazuja na podleglos$¢ (Scislej - zaleznos¢)
stuzbowa wobec wspomnianego prezesa spolki, to obowigzujace regulacje prawne nie
wskazujg na hierarchi¢ a priori pomiedzy tymi osobami. Podkres$lic bowiem nalezy,
iZ nie istnieje narzucona przez ustawodawce francuskiego ,,piramida’” uprawnien, ktora
mialaby by¢ stosowana w SAS. Wykluczone jest zatem domniemanie dominujacej roli
prezesa spotki, w sytuacji, gdy interpretacja taka nie jest wynikiem jednoznacznych
postanowien statutowych.

Co si¢ tyczy uprawnien decyzyjnych dyrektoréw generalnych (directeurs
généraux) lub dyrektoréw generalnych delegowanych (directeurs généraux delégués),
moga one by¢ zakreSlone w sposob szeroki i stanowi¢ prerogatywy konkurencyjne
wzgledem prezesa spotki. Odpowiedni przyktad stanowi stan faktyczny bedacy
przedmiotem rozstrzygnigcia paryskiego sadu apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2009
roku’®. Sprawa dotyczyla sporu zaistnialego pomiedzy dyrektorem generalnym jednej
spotki a prezesem dwodch innych spotek. Mianowicie, dyrektor generalny spotki X zawart
w imieniu tejze spotki umowe z prezesem, ktory te funkcje petnil zard6wno w spoice X,
jak 1 w spotce Y (z ktora dyrektor generalny spotki X zawart kontrakt). Jednoczesnie
warto wskazac, iz w spotce X dyrektor generalny byt jednoczesnie jej wspodlnikiem
mniejszosciowym, za$ prezes (w spotce X) posiadal status wspolnika wigkszosciowego.
Po odwotaniu z funkcji dyrektora generalnego oraz takim przebiegu dalszych wydarzen,
ktory ujawnil, 1z zawarty przez niego kontrakt nie byl korzystny dla spotki, ktorg
reprezentowal, Ow dyrektor generalny usitowatl udowodnié¢ stan podlegtosci wzgledem
prezesa spoOtki i odpowiedzialno$¢ tego ostatniego. Jednakze sad wskazal na brak
stosunku podlegtosci pomiedzy tymi osobami oraz podkreslit, iz — w prezentowanej
sprawie — dyrektor generalny nie moze ,zastania¢” si¢ statusem wspolnika
mniejszosciowego, skoro uprawnienia w zakresie reprezentacji spotki, w ktore zostat
wyposazony, nie s3 w zaden sposob od tego statusu zalezne. Niejako na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz postanowienia statutowe moga w ten sposob uksztattowaé pozycje
dyrektora generalnego (czy tez dyrektora generalnego delegowanego), by owe
podporzadkowanie rzeczywiscie zaistnialo. Jednakze w rzeczonym stanie faktycznym

okoliczno$¢ taka nie miata miejsca.

784 CA Paris, 3 décembre 2009, n°08-23716.
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Sytuacja podlegtosci jest znacznie bardziej widoczna w zhierarchizowanej spotce
akcyjnej, gdzie zgodnie z trescig art. L. 225-56 Il Code de commerce, uprawnienia
dyrektora generalnego delegowanego sa determinowane przez rad¢ administracyjng po
uzyskaniu akceptacji dyrektora generalnego. Nierzadkim przypadkiem jest taki, gdy to
statut SAS wskazuje, ze dyrektorzy generalni niejako asystujg prezesowi spotki w jego
zadaniach biezacego zarzadzania spotka i1 jednocze$nie moga dzialaé wylacznie
w granicach zakreslonych przez prezesa lub inny organ (po uprzednim zasiggnigciu opinii
tego ostatniego)®°.

Wskazania wymaga, iz zakre§lenie w statucie spotki uprawnien dyrektoroéw
generalnych regulowane jest w sposob bezposredni przez przepis art. L. 227-6 akapit 3
Code de commerce. Zgodnie z tym przepisem to wlasnie statut moze przewidywac
1 precyzowa¢ warunki, w ktérych jedna lub wigcej oséb (innych niz prezes spotki)
noszacych miano dyrektora generalnego lub dyrektora generalnego delegowanego, moga
wykonywa¢ zadania powierzone im przez wskazany przepis. Przepis ten definiuje
uprawnienia w zakresie reprezentacji SAS (0 czym w dalszej cze$ci niniejszej pracy),
jednakze sg one sformutowane w sposob niezwykle szeroki. Stad tez by¢ moze zasadne
jest postawienie pytania: czy dopuszczalne jest takie uksztattowanie postanowien
statutowych, ktore stworza dyrektorom generalnym (badz dyrektorom generalnym
delegowanym) mozliwos$¢ realnego dziatania w spoélce, jako organ wykonawczy? Czesé
autorow jest zdania, iz zabieg taki jest mozliwy, cho¢ praktyka pokazuje, ze sg to sytuacje
niezwykle rzadkie, bowiem konkurencja tych zarzadzajacych wzgledem prezesa spotki
jest wielce pozadana’®.

Nadto znaczna grupa komentatoréw stoi na stanowisku, iz brak jest przeszkod, by
uproszczong spotka akcyjng kierowaty rowniez osoby inne niz prezes, dyrektor generalny
czy dyrektor generalny delegowany, co miatoby by¢ zalezne od specyfiki danej
dziatalno$ci i oczywiscie mie¢ miejsce, wowczas, gdy jest to konieczne dla wykonywania
tej dzialalnosci. Realne staje si¢ przy tym ryzyko, ze mnogo$¢ organow (osob)
zarzadzajacych SAS stanowilo bedzie czynnik niekorzystnie wplywajacy na jej

787

dzialalno$¢™®’. W pismiennictwie przyjeto sie, iz zarzadzajacy ci nazywani bywaja

8 Specyficzna pozycja przypisana zostata dyrektorowi generalnemu w prostych spotkach akcyjnych
dziatajacych na rynku farmaceutycznym, bowiem poza koniecznos$cia przestrzegania przepisow Code de
commerce, niezbedne jest rowniez respektowanie przepisow kodeksu zdrowia publicznego (zob. przepisy:
art. L. 5124-2, art. R. 5124-34, art. 5124-36 tego kodeksu).

78 F. Kerebel, La SAS sous forme de liste..., s. 471.

87| Godon, La société...., s. 418.
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mandataires de la SAS (w odrdznieniu od prezesa, dyrektoréw generalnych i dyrektorow
generalnych delegowanych okreslanych, jako manadataires sociaux), co nalezy
rozumie¢, jako ,,przedstawiciel”. Jednakze okreslenie to pozostaje nieco mylace, bowiem
osoby te nie powinny, co do zasady by¢ wyposazone w uprawnienia kierownicze
i reprezentacyjne wlasciwe manadataires sociaux.

Ze Scisle formalnego punktu widzenia nie moze zosta¢ pomini¢ta konieczno$é
ujawnienia informacji dotyczacych powotanych w spolce o0sob zarzadzajacych.
Oczywistym jest, iz obowigzek w przedmiocie publikacji istnieje zarbwno na etapie
powstawania spotki, ale dotyczy takze rejestrowania wszelkich zaistniatych w tej materii
zmian, dokonywanych w czasie dziatalno$ci spotki. Odwotac si¢ w tym wzgledzie nalezy
do poczynionych rozwazan dotyczacych rejestracji spotki, w szczegdlno$ci ogloszenia
o tym fakcie zamieszczonego w Dzienniku Ogtoszen Prawnych (Journal d’annonces
Iégales). Przepis art. R. 210-4, 9° Code de commerce wskazuje na zawarto$¢ takiego
ogloszenia tj. imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania osoby posiadajgcej uprawnienia w
zakresie zaciggania przez spotke zobowigzan wobec o0séb trzecich’®. Za§ punkt 8°
rzeczonego przepisu obarcza takim obowigzkiem rowniez osoby — wspolnikow lub osoby
trzecie posiadajace status: zarzadzajacego, administratora (administrateur), prezesa rady
zarzadzajacej, dyrektora generalnego, cztonka zarzadu, cztonka rady nadzorczej lub
bieglego rewidenta. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze spotka winna wskazaé elementy
stanu cywilnego odnoszace si¢ do o0sOb nig zarzadzajacych we wniosku
0 wpis do Rejestru Handlowego i Spotek™°.

Kategorie podmotow zarzadzajacych zdefiniowane sag w art. R. 123-54 Code de
commerce. Tak tez przepis art. R. 123-54 2° Code de commerce zawiera swoisty katalog
,pierwszej” grupy zarzadzajacych obejmujacy: dyrektoréw generalnych, dyrektoréw
generalnych delegowanych, cztonkow zarzadu, prezesa zarzadu, wspolnikéw lub osoby
trzecie wyposazone w uprawnienie do kierowania, zarzadzania i zaciggania zobowigzan
zwigzanych z biezacg dziatalnoscig spolki. Z kolei w mysl art. R. 123-54 2° b Code de
commerce, wniosek o rejestracje spotki w Rejestrze winien obejmowac takze dane
administratorow (administrateurs), prezesa, rady zarzadzajacej, prezesa rady nadzorczej,

cztonkéw rady nadzorczej, jak rowniez biegtych rewidentow’®. Jednoczesnie mozna

788 (...) personnes ayant le pouvoir général d’engager la société envers les tiers.

8 W oparciu o regulujace te materie przepisy art. R. 123-53 i nastepne oraz art. R. 123-66 Code de
commerce. Informacje te winny zosta¢ powtdrzone w [ extrait Kbis i nastepnie opublikowane w BODACC.
790 Stosowanie tego przepisu do prostej spotki akcyjnej zostato potwierdzone w wyroku sadu apelacyjnego
w Paryzu (CA Paris, 18 mai 2010, n° 10/00710, SAS Lucien Barriére).
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zatem wysnu¢ wniosek, iz na gruncie obowigzujacych przepiséw sytuacja prawna
w zakresie rejestracji 0s0b zarzadzajacych i kierujacych uproszczong spotka akcyjna
ksztattuje si¢ w ten sposob, ze posiadacze mandatu: administratora (administrateur),
cztonka lub prezesa rady nadzorczej, czlonka lub prezesa zarzadu winni figurowac

W [’extrait Kbis.

2.2.  Laczenie funkcji w SAS

Jednoczes$nie, w zakresie zarzadzania i kierowania uproszczong spotka akcyjng
wazng kwestia pozostaje dopuszczalno$¢ (czy tez jej brak) kumulacji mandatu
sprawowanego z tego tytutu. Zagadnienie to winno zosta¢ podjete z uwzglednieniem
dwojakiego punktu widzenia. Z jednej strony chodzi skupienie funkcji zarzadczych
w reku jednej osoby. Z drugiej za$ o zwiazek pomigdzy wykonywaniem tych zadan
a ewentualnym stosunkiem pracy. Rozpatrujac pierwszy sposrod przytoczonych
aspektow, nieodzowna jest uwaga, iz Code de commerce zawiera znaczng liczbe
przepisow’®! traktujacych o taczeniu mandatu: administratora (administrateur), prezesa,
dyrektora generalnego, czlonkow zarzadu lub rady nadzorczej, w spotkach akcyjnych.
Jednakze regulacje te nie obejmuja sprawowania funkcji: prezesa (spoiki), dyrektora
generalnego, dyrektora generalnego delegowanego lub innych zarzadcow statutowych
powotanych w uproszczonej spotce akcyjnej. Przepisy te sg bowiem przedmiotem
bezposredniego ,,wylaczenia” stosowania, zawartego w tresci art. L. 227-1 akapit 3 Code
de commerce. Jeddnoczes$nie brak jest regulacji szczegdlnych, dedykowanych SAS,
precyzyjnie normujacych te kwestie.

Powyzsze czyni uprawnionym twierdzenie, iz brak ustawodawczych restrykcji
w przedmiocie ewentualnej kumulacji mandatow w spoétce, poddaje t¢ materi¢
postanowieniom statutowym. Podobnie rzecz si¢ ma w zakresie piastowania stanowiska
zarzadcy przy jednoczesnym zwigzaniu stosunkiem pracy tgczacym te osobe ze spotka.
Takze w tej sferze przepisy Code de commerce wystowione w: art. L. 225-21-1, art. L.
225-22 oraz art. L. 225-85 wprowadzaja przedmiotowy zakaz w odniesieniu do
administratorow (administrateurs) i cztonkéw rad nadzorczych spotek akcyjnych.

W odniesieniu do SAS, brak klauzuli przeciwnej wyrazonej w statucie Swiadczyt bedzie

1 Przepisy Code de commerce: art. L. 225-21, art. L. 225-54-1, art. L. 225-67, art. L. 225-77 oraz art. L/.
225-94.
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o dopuszczalnosci takiego zabiegu. Zagadnienie to zostalo nieco szerzej omowione
w kontekscie kontroli w SAS, a konkretnie uregulowanej w art. L. 227-10 Code de
commerce mozliwosci zawierania konwencji (convention réglementée), pomiedzy
zarzadcami a samg spotka.

Jednakze uwzgledniajgc fakt, iz uproszczona spotka akcyjna stanowi przystepng
formg¢ prowadzenia dziatalno$ci zakrojonej na szerokg skale, z wykorzystaniem struktury
filialnej, zaakcentowac nalezy kwesti¢ taczenia mandatow zarzadcow wykonujacych te
funkcje w grupie spotek. Precyzyjniej rzecz ujmujac, chodzi o powierzenie Kierownictwa
nad spotkg zalezna, ktorg jest prosta spotka akcyjna. W takim przypadku kluczowe
pozostaje rozstrzygnigcie, czy kierujacy spotka piastuje funkcje na mocy umowy o prace,
ktora jest potaczony z dang spotka nalezaca do grupy spotek. Czy tez wykonywane przez
niego zadania nie zostaly sprecyzowane a w kazdym razie brak jest dokumentu
powierzajacego tej zadania z przedmiotowego zakresu.

Analiza struktury zarzadzania SAS wykorzystywanych dla spoétek zaleznych
pokazuje,
ze zdecydowanie czg$ciej] mamy do czynienia z pierwsza sposrod wskazanych sytuacji.
Nierzadko uprawnienia i obowiazki wynikajace z tresci umowy o prace sa catkowicie
odrebne od tych, ktore wykonywane s3 w ramach mandatu kierujagcego prosta spotka
akcyjng. Jednocze$nie poczynione w tej sferze obserwacje pozawalaja sformulowaé
wniosek, i1z praktyka taka dotyczy przede wszystkim doswiadczonych menadzerow,
ktorzy sukcesywnie ,,przejmuja” funkcje kierownicze w coraz wigkszej liczby spotek
zaleznych prowadzonych w formie prostych spotek akcyjnych. Odmiennie rzecz si¢ ma
w drugim przypadku. Zatem takim, w ktorym, zarzadzajacy taka spotka nie jest
umocowany do petnienia tych funkcji na mocy umowy o prace laczaca go z grupg spotek,
do ktorej nalezy dana spotka, a zatem osoba taka nie posiada wspomnianego w niniejszej
pracy statusu mandataire social.

Jednoczesnie zaakcentowaé nalezy takze kierunek obrany przez orzecznictwo
francuskich sadéw gospodarczych w odniesieniu do taczenia mandatu kierujacego spotka
z umowg $wiadczenia ustug (un contrat de prestation de services). W odniesieniu do
spotek akcyjnych, sady konsekwentnie wskazywaty, ze umowa taka zostanie obarczona
sankcja niewaznosci w sytuacji, gdy dojdzie do ,,zdublowania” funkcji’®2. Zgodnie

z twierdzeniem jednego z sagdéw kasacyjnych, legitymacja tej samej osoby, do petnienia

92 Tytutem przykladu: Com., 14 wrzeénia 2010 roku (n° 14-19685); Com., 23 pazdziernika 2012 roku (n°
11-23376).
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funkcji kierowniczych w jednej spotce przy jednoczesnym posiadaniu statusu zatozyciela
spotki $wiadczacej ustugi na rzecz tej spotki, nie moze zosta¢ zaakceptowana na gruncie
aktualnie obowigzujacych przepisow. Jednakze, co istotne — a by¢ moze i kuriozalne —
zgodnie z nieco zmodyfikowanym podejsSciem francuskiego orzecznictwa,
prezentowanym chociazby w wyroku z dnia 24 listopada 2015 roku wydanym w sprawie
SAS TER®, powyzsze nie znajduje zastosowania w odniesieniu do prostych spétek
akcyjnych. Czy taka konkluzja oznacza, ze w tych ostatnich rzeczony proceder uznac
nalezy za dopuszczalny? Chcac udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie nalezy
poczyni¢ zastrzezenie dotyczace stanu faktycznego, na ktérym opierato si¢ orzeczenie
zapadle w sprawie SAS TER. Prezes prostej spoiki akcyjnej powierzyt zarzadzanie ta
spotka niezaleznej spdtce a podstawe tej czynnos$ci stanowita umowa o $wiadczenie
ushug. Sad kasacyjny wskazal, iz uwzglgdniajac brzmienie art. L. 227-5 Code de
commerce, odsytajacego do statutu spotki, ktére determinujg sposob zarzadzania spotka,
statut spotki TER przewidywat jedynie metod¢ wyboru prezesa spotki (ewentualnie jego
zastepey). Brak jest zatem przeszkdd, by kierowanie spotka przez osoby inne niz prezes
i jego zastgpca (direction générale) powierzone zostalo spoice w zaden Sposob
niezwiazanej z SAS, na podstawie umowy o $wiadczenie ustug.

Powyzsze pozwala przyjaé, iz zarzadzanie prostg spotka akcyjng moze zostaé
sformalizowane w umowie, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim. Jednakze rowniez
w tym zakresie doktryna i orzecznictwo dostrzegaja szereg ograniczen, wyrazajacych si¢
chociazby w przekazywaniu w ten sposéb uprawnien decyzyjnych’®4. Prerogatywy
w zakresie reprezentacji spotki pozostaja wytaczng domena prezesa spotki (i ewentualnie
dyrektorow generalnych, jezeli zostali w niej powolani) 1 umowa o $wiadczenie ustug
w sferze kierowania spotka nie moze modyfikowac tej zasady. Taki kierunek interpretacji
potwierdzony zostat rowniez przez kolejne orzeczenia, a za przyktad postuzy¢ moze
wielokrotnie przywolywany w literaturze wyrok paryskiego sadu apelacyjnego wydany
w sprawie SAS Cahema’®. W tym stanie faktycznym prosta spotke akcyjna laczyta
umowa wspotpracy zawarta z indywidualnym przedsiebiorcg, ktérym byt dyrektor
generalny owej SAS. Umowa ta przewidywala, ze $wiadczenie uslug ma mie¢ forme

doradztwa w przedmiocie zarzadzania, strategii gospodarczej i kierunkdéw rozwoju

798 Com., 24 listopada 2015 roku, n° 14-19685.
4| Godon, La société..., s. 456.
%5 CA Paris, 5 lipca 2013 roku, n° 11-06318, komentarz: P. Le Cannu, Bull. Joly Sociétés, kwiecien 2014,
s. 240.
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zewngtrznego spoiki a takze zagadnien zwigzanych z ksiggowos$cia 1 finansami spotki,
ktoére nie zostaty w sposéb precyzyjny wyartykutowane w podpisanej umowie. W wyroku
sad wyeksponowat fakt, ze okres§lony w umowie przedmiot wspotpracy stanowi de facto
odwzorowanie uprawnien nalezacych do dyrektora generalnego w spotce a te mogag by¢
li tylko przedmiotem postanowien statutowych prostej spotki akcyjnej. W konsekwencji
— na podstawie art. 1131 Code civil — sad orzekt o niewaznoSci zawartej umowy.
W doktrynie liczne pozostaja glosy, iz swoistg alternatywa dla tego typu konwencji
stanowi powierzenie calkowitego zarzadu osobie prawnej, innej spoice. Z punktu
widzenia prawa podatkowego i prawa pracy, sposob wynagradzania takiej spotki
kierujacej prosta spotka akcyjng jest zblizony do tego, ktory charakteryzuje $wiadczenia

ustug ",

3. Modele zarzadzania francuskq spoltka

3.1.  Monistyczny model zarzadzania

Jak zostato juz wspomniane, monistyczny model zarzadzania uproszczong spotka
akcyjng jest przedmiotem do$¢ swobodnego wyboru przez jej zatozycieli. Swobodnego,
o tyle, iz po pierwsze moze to by¢ model znany spdice z ograniczong odpowiedzialnoscia,
z prezesem jako omnipotentem zarowno w sferze reprezentacji, jak i stosunkow
wewnetrznych w spotce. Zalozyciele SAS moga rowniez skorzysta¢ z modelu, jaki
dedykowany jest spotce akcyjnej, a zatem takiego, ktory poza osoba prezesa opiera si¢
réwniez na zarzadzajacych organach kolegialnych. W tym zakresie mozliwe sa dwa
,warlanty” prowadzenia spraw spoiki 1 jej reprezentacji. Pierwszy charakteryzuje sie¢
obecnoscig rady administracyjnej (zarzadzajacej), ktorej cztonkowie, w spotce akcyjnej
okre$lani sa, jako administrateurs i powotywani przez walne zgromadzenie

akcjonariuszy™’. Pracami tego organu Kieruje prezes, rozumiany jako przewodniczacy

9% M. Germain, P.-L.Périn,SAS La société..., s. 426.

97T W spolce akcyjnej takze odwolanie cztonkow tego organu dokonywane jest przez owe zgromadzenie i
brak jest regulacji, ktore zabraniatyby dokona¢ odwotania ad nutum. Cztonkami organu mogg by¢ zarowno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a w tym drugim przypadku osoba ta winna wyznaczy¢ statego
przedstawiciela (représentant peramenent) w radzie zarzadzajacej (administracyjnej). Nie ma réwniez
wymogu, ktory nakazywalby posiadanie statusu akcjonariusza przez czlonka owej rady. Jednoczesnie
ustawodawca francuski formutuje ograniczenia w zakresie kumulacji mandatu administratora
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(président du conseil d’administration) tego gremium, nie za$ prezes spoiki (président de
la société).

Nie moze pozosta¢ pominigty fakt, iz kompetencje rady administracyjnej oscyluja
woko6tl dwoch sfer funkcjonowania spotki. Kluczowa pozostaje plaszczyzna decyzyjna,
poniewaz to wilasnie rada administracyjna wyznacza strategiczne kierunki dziatalnosci

7% Jednakze uprawnienia rady administracyjnej w tym modelu zarzadzania

spotki
obejmuja réwniez szeroki zakres prerogatyw z zakresu kontroli. W tym tez obszarze
kazda inna osoba piastujagca wespoét z tym organem funkcje wykonawcze,
w szczegolnosci dyrektor generalny, obowigzana jest do przedstawienia wszelkich
dokumentéw i informacji, ktore w procesie weryfikacji okazg sie konieczne’. Zatem,
jak zostalo powyzej wskazane, taki sposob zarzadzania, pomimo niejako
monopolistycznej pozycji rady zarzadzajacej, moze dopuszcza¢ dzielenie uprawnien
1 obowigzkéw kierowniczych z dyrektorami generalnymi (lub tez dyrektorami
generalnymi delegowanymi). Dopuszczony przez ustawodawce francuskiego stan rzeczy
uzasadnia pytanie o istnienie stosunku podlegtosci pomigdzy rada administracyjng
(w szczegblnosci jej przewodniczacym) a dyrektorem generalnym.

Podejmujac si¢ proby udzielenia rzetelnej odpowiedzi na to pytanie nalezy
poczyni¢ uwage natury ogdélnej, iz co do zasady w modelu tym tworzy si¢ miejsce do
dziatania na rzecz spoiki dla dyrektora delegowanego, wowczas, gdy kompetencje te nie
sg sprawowane wylacznie przez przewodniczacego rady administracyjnej. Wtedy to
dyrektor generalny (badZ wigksza ich liczba) powolywany i odwotywany jest przez rade
administracyjng.. Zdaniem A. Tadrosa, z wlasciwym podzialem uprawnien pomigdzy
radg zarzadzajaca a dyrektoriatem (dyrektor generalny/dyrektor generalny delegowany)
mamy do czynienia woéwczas, gdy ta pierwsza jedynie wyznacza i1 okresla ,,strategiczne”

z punktu widzenia sp6itki kierunki dziatalno$ci, a dyrektor generalny podejmuje decyzje

(rozumianego, jako cztonka rady administracyjnej). Mianowicie, administrator, jako osoba fizyczna, moze
jednoczesnie piastowac t¢ funkcje w nie wigcej niz pigciu spotkach akcyjnych majacych siedziby na
terytorium Francji.

798 |, Baudet, Le droit des sociétés en schémas, Paryz, 2018, s. 117.

9 Uprawnienia i obowigzki zarzadczo-kontrolne rady administracyjnej w spotce akcyjnej to np:
zwolywanie walnego zgromadzenia i okreslanie porzadku obrad tego gremium, sporzadzanie sprawozdania
z zarzadu spotka, zatwierdzanie emisji obligacji, podejmowanie decyzji w przedmiocie zmiany siedziby
spoiki (na obszarze terytorium Francji), powotywanie i odwotlywanie przewodniczacego tego organu a
takze dyrektoréw generalnych i dyrektoréw generalnych delegowanych i okres§lanie wysokosci ich
wynagrodzenia.
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w tym przedmiocie®®. Trudno nie zgodzi¢ sie z ta teza, choé jednoczesnie zauwazyé
nalezy mozliwe trudnos$ci w rozgraniczeniu — z praktycznego punktu widzenia — tych sfer.

Nadto wspomnie¢ trzeba, iz zagadnienie rOwnowagi uprawnien i obowigzkoéw
pomiedzy rada zarzadzajaca i dyrektorem generalnym ewaluowato w XX w.8%. Jednakze
stopien zintegrowania w zakresie funkcji zarzadczo-kierowniczych petnionych przez oba
organy osiaggnatl apogeum na gruncie ustawy z dnia 24 lipca 1966 roku. Ustawa ta
poczatkowo przyznawata najszersze uprawnienia do dziatania w imieniu spoétki,
w kazdych okoliczno$ciach, radzie administracyjnej a niejako drugorzedng role petnit
prezes spotki, ktory mogt by¢ wspomagany przez dyrektora generalnego.

Dopiero w roku 2001, ustawodawca francuski pozostajac pod wptywem teorii
corporate gouvernance, ponownie zdefiniowal misj¢ rady administracyjnej powierzajac
jej aktualnie wykonywane zadanie w zakresie wyznaczania kierunkow aktywnos$ci spotki
i dbato$¢ o realizacj¢ tych celow (détermine les orientations de I'activité de la société et
veille a leur mise en oeuvre®®?). Jednakze takie ,nowe” uksztaltowanie pozycji rady
administracyjnej dalekie jest od precyzyjnego ustalenia jej zdan takze z uwagi na
brzmienie art. L. 225-35 akapit 1 zdanie 2 Code de commerce. W mysl przytoczonego
przepisu, z zastrzezeniem uprawnien wyraznie przypisanych walnym zgromadzeniom
akcjonariuszy oraz w granicach przedmiotu dziatalnosci spotki, rada administracyjna
zajmuje stanowisko, w zakresie kazdej kwestii, ktorq uzna za stosownq, a dotyczgcq
prawidlowego funkcjonowania spotki®®®, uczestniczqgc w obradach dotyczqcych tychze
kwestii. Tak sformutowany przepis pozostawia zbyt duzy  margines
w zakresie kompetencji rady zarzadzajacej, co uzasadnia krytyke takiego zabiegu,

stosowang przez przedstawicieli doktryny®%*

. Migdzy innymi z tego wzgledu bardziej
pozadany pozostaje model zarzadzania, w ktorym wystepuje rada nadzorcza, o ktorym w
dalszej cze$ci niniejszej pracy. Stad tez za trafne uznac¢ nalezy okreslenie, ktorego uzyt P.
Le Cannu, podkreslajac, iz usytuowanie rady administracyjnej niejako ,,w potowie drogi”,

pomiedzy ,,prosta” kontrolg w zakresie zarzadzania a efektywnym zarzadzaniem spotka,

800 A. Tadros, Pour une meilleure répartition des pouvoirs entre le conseil d’administration et le directeur
général, Bull. Joly Sociétés 2016, n°07-08, s. 397.

801 Wigcej na ten temat: G. Ripert, G. Roblot, Les sociétes commerciales, 2016 ; M. Germain, V. Magnier,
Traité de droit commercial, 2014, D. Lachat, La répartition des pouvoirs de gestion et de contrdle dans une
société anonyme, Rev. sociétés 1981.

802 Art. 225-35 akapit 1 zd. 1 Code de commerce.

803 W dostownym brzmieniu de toute question intéressant la bonne marche de la société.

804 P, Merle, Sociétés commerciales, 2015; G. Ripert, G. Roblot, Les sociétés commerciales, Paryz, 2016 ;
P. Le Cannu, Les brumes de I’article L. 225-35, Rev. Sociétés, n°20, 2010, s. 17.
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powoduje, ze organu tego nie nalezy kwalifikowaé¢ jako wykonawczego®®®

. Dlatego tez
autor ten proponuje, by rada administracyjna (poza przewidzianymi przez liter¢ prawa
przypadkami), nie byta (na mocy umowy spoiki) wyposazona w mozliwo$¢ reprezentacji
spotki wobec o0sob trzecich. Uprawnienie to winno pozosta¢ prerogatywa dyrektora
generalnego.

Drugim, godnym uwagi postulatem sformutowanym przez P. Le Cannu, w ramach
zawezenia kompetencji rady administracyjnej rzadzacej wespdt z dyrektorem
generalnym, jest klarowne zdefiniowanie owych kwestii, ktdre z uwagi na zabezpieczenie
prawidlowej dziatalno$ci spotki moga stanowi¢ przedmiot interwencji rady podczas
obrad walnego zgromadzenia wspolnikow. By¢ moze zasadne byloby umozliwienie

radzie administracyjnej wylacznie rekomendacji i zalecen, ktore za posrednictwem

dyrektora generalnego moglyby zosta¢ przekazane pod rozwage zgromadzenia.

3.2.  Dualistyczny model zarzadzania

W tym kontekscie powyzej poczynionych rozwazan blizszy pozostaje model
zarzadzania réwniez dozwolony w spotce akcyjnej, w ktorym granice pomiedzy kontrola
a wykonywaniem decyzji sa znacznie wyrazniej zakreslone. Model, w ktorym funkcje
z zakresie zarzadzania pozostaja rozdzielone pomiedzy zarzad (directoire) a rade
nadzorczg (conseil de surveillance). Ten sposob zarzadzania w spotce akcyjnej posiada
dtuzsza tradycje ustawodawczg. Jednakze zardGwno w tejze spotce, jak i w prostej spoice
akcyjnej pozostaje rzadziej wybierany przez zalozycieli tych spotek. W spotkach
akcyjnych jest to zapewne spowodowane zatozeniem, iz oddzielno$¢ organu stricte
kontrolnego, jakim jest rada nadzorcza zarezerwowana zostata dla przedsigbiorstw
o znacznych rozmiarach prowadzonej dziatalnosci. Dlatego tez w prostej spotce akcyjne;,
w ktorej przepisy nie formutujg nakazu (przy zaistnieniu okreslonych warunkéw, jak ma
to miejsce w spotce akcyjnej) powotania rady nadzorczej, przedsigbiorcy czgsto nie
korzystaja z tej mozliwosci nie zadajac sobie trudu wyraznej separacji uprawnien
pomiedzy organami decyzyjnymi i1 kontrolnymi.

W dualistycznym modelu zarzadzania pozycja rady nadzorczej jest dominujgca

wzgledem zarzadu. Cho¢ to ten drugi jest organem decyzyjnym, to wilasnie rada

805 p e Cannu, Les brumes...
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nadzorcza posiada status w zasadzie tozsamy z radg administracyjng z modelu
monistycznego®°,

Jednoczes$nie, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz kazdy z organdéw kolegialnych —
niezaleznie od modelu zarzadzania — posiada swojego przewodniczgcego, a ten moze by¢
wspomagany w swoich zadaniach przez dyrektora generalnego (oraz dyrektora
generalnego delegowanego). Przenoszac powyzsze na grunt prostej spotki akcyjnej
1 uzupetniajac o fakt petnienia kluczowej roli przez prezesa (spotki), konieczne jest takie
uksztaltowanie w statucie statusu przewodniczacych organdéw kolegialnych, ktore nie
bedzie zaburzato sfery decyzyjnej w spotce, a by¢ moze nalezy rowniez rozwazy¢
catkowita rezygnacje z powotywania dyrektoréw generalnych (dyrektoréw generalnych

delegowanych).

3.3.  Woyspecjalizowane komitety

O ile wskazane powyzej modele zarzadzania — zarOwno monistyczny, jak
i dualistyczny — ,,dedykowane” sa, co do zasady spotce akcyjnej, a mogg jedynie zostaé
,zapozyczone” do uksztaltowania tej sfery funkcjonowania prostej spotki akcyjne;j, o tyle
znaczna cz¢$¢ przedstawicieli doktryny zwraca uwage na specyficzne, wlasciwe tylko
SAS elementy zarzadzania ta spotka®®’. Jednym z tych elementéw jest zastosowanie
podziatu uprawnien zarzadczych poprzez powotanie wyspecjalizowanych komitetow
(comités spécialisés), zréznicowanych z uwagi na rodzaj aktywnosci prowadzonej przez
spotke, a zatem wyposazonych w mozliwos¢ podejmowania decyzji zaleznie od typu
zobowigzan czy inwestycji, ktore maja zosta¢ zaciagni¢te (komisja ds. inwestycji,
komisja ds. strategii itp.). W tym modelu schemat zarzadzania spotka moglby zostaé
uksztaltowany w sposob nastepujacy: wyspecjalizowane komisje koegzystujace wespot
z dyrektorem generalnym lub w sytuacji, gdy w spolce nie zostanie powotany dyrektor
generalny, jego funkcje mogtby peli¢ organ kolegialny — komisja zarzadcza (comité de

gestion). W tym uktadzie dyrektor generalny (komisja zarzadcza), bylby organem

806 Jej cztonkowie powolywani sg przez walne zgromadzenie, mogg by¢ nimi osoby fizyczne badZ prawne,
akcjonariusze czy tez osoby spoza ich grona, tozsame zasady w zakresie odwotania z funkcji, czy okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia. Jedyng rdznicg pozostaje mozliwo$¢ zawarcia umowy o pracg¢ po uprzedniej
nominacji na cztonka radu nadzorczej z zachowaniem okreslonych warunkow.

807 p.-L.Périn, Structures de direction et principes de management dans la SAS, Décret affaires 1996, s. 10;
J. Paillusseau, L’organisation du pouvoir dans la SAS, Droit et patrimoine 3/2003, s. 28.
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wykonawczym w zakresie decyzji podjetych przez kazda z komis;ji, dziatajacag w ramach
swoich, $cisle okreslonych kompetencji. Cho¢ oryginalno$¢ w zakresie kreowania
organizacji i podzialu obowiazkéw zarzadczych w prostej spotce akcyjnej jest
dozwolona, to moim zdaniem nalezy negatywnie odnies¢ si¢ do tego typu kombinacji.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zwigkszona liczba gremiow decyzyjnych rodzi
ryzyko chaosu organizacyjnego 1 wzmaga konieczno$¢ bardzo precyzyjnego
uksztaltowania postanowien statutowych w tym zakresie. Przy tak akcentowanej
w prostej spotce akcyjnej swobodzie statutowej, to ostatnie moze si¢ okaza¢ zadaniem
niezmiernie skomplikowanym. Jednocze$nie mozna przypuszczaé, ze kazdy z owych
wyspecjalizowanych komitetow posiadal bedzie swojego przewodniczacego, co
powoduje koniecznos¢ efektywnego uksztaltowania wspotpracy pomiedzy tymi osobami,

a organem wykonawczym.

3.4.  Spéjnos¢ organizacji we francuskiej spolce

Rozwazania dotyczace zarzadu sprawowanego w prostej spotce akcyjnej wioda
do wniosku, ze konieczne jest zachowanie spojnos$ci pomigdzy organizacjy tej sfery
funkcjonowania spotki a powolywaniem (wyznaczaniem) cztonkow organdw,
w szczegblnosci ich przewodniczacych. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy na formute
zastosowang w przepisie art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce, zgodnie z ktorg
atrybuty, w ktére wyposazona jest rada administracyjna lub jej przewodniczacy sa
wykonywane przez prezesa spotki (président de la SAS) lub tych, ktorym statut SAS
przyznaje te uprawnienia (désignement a cet effet). Zadania i sposéb funkcjonowania rady
administracyjnej zdefiniowane sa w przepisach od art. L. 225-17 do art. L. 225-95 Code
de commerce. Wskazane w zdaniu poprzedni przepisy sa cze¢scig tej partii przepisow
regulujacych funkcjonowanie spotki akcyjnej, ktore nie znajdujg zastosowania do SAS
(przez wyltaczenie wyrazone w art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce). Stad tez nalezy
podzieli¢ poglad prezentowany przez M. Germaina oraz P.-L. Périna,
1z przytoczong formule nalezy stosowac do dyspozycji kodeksowych, ktére usytuowane
s poza przepisami art. L. 225-17 do art. L. 225-95 a ktore dotycza uprawnien

i obowigzkow kierujacych spotkami akcyjnymi®®8, Tytutem przyktadu mozna wskazaé na

808 M. Germain, P.-L. Périn, SAS La société..., s. 369.
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sprawozdania rady administracyjnej w przedmiocie subskrypcji akcji (art. L. 225-177
Code de commerce), czy potaczenia (art. L. 236-9 Code de commerce), ktére winny
zosta¢ sporzadzone przez prezesa spotki lub innego zarzadzajacego (organ kolegialny lub
osobe fizyczng), desygnowang w statucie spoiki.

Powyzsze tylko potwierdza konieczno$¢ precyzyjnego rozgraniczenia
kompetencji kazdego organu kierujacego prosta spotka akcyjng wraz z doktadnym
okresleniem wzajemnych relacji pomiedzy tymi gremiami. Prowadzi zatem do
skonstruowania a priori (w statucie) hierarchii tych organéw. Godnym nadmienienia jest
fakt, iz uksztattowany przez lata w doktrynie obraz zarzadzania spotka akcyjng oscylowat
wobec trzech zasadniczych zatozen. Po pierwsze, organami zarzadzajacymi mogg by¢
jedynie te, ktore wskazane sa W przepisach Code de commerce. Po drugie, podziat
uprawnien pomiedzy tymi organami moze zosta¢ zmodyfikowany przez statut spotki,
jednakze winno si¢ to odby¢ bez utraty przez te ograny ich zasadniczych kompetencji
(wynikajacych z przepisow). Po trzecie, spotka stanowi strukture piramidalng, w ktorej
wspolnicy wybieraja cztonkéw rady administracyjnej, ktérzy sposrdod siebie nominuja jej
przewodniczacego.

Wskazana ,triada” najkrocej charakteryzujaca postrzeganie spotki akcyjnej
w aspekcie kierowanie jej dziatalnoscig traci na aktualno$ci w prostej spoice akcyjne;.
W tej ostatniej: powolanie organéw kierujacych spotka uzaleznione jest od woli
wspalnikdw, statut spotki moze z duzg doza swobodny kreowacé ,,kombinacje” w zakresie
zarzadzania spotka a Zzaden przepis nie narzuca konieczno$ci zachowania gradacji przy
ustanawianiu zasad elekcji do powotanych w spotce organéw zarzadzajacych. Wobec tak
uksztaltowanej pozycji prostej spotki akcyjnej, przedstawiciele doktryny, niemalze od
poczatku funkcjonowania SAS, nawotywali bagdZz do wzmocnienia statusu wspolnikow
w zakresie kierowania spotka®®®, badz do wigkszego uprzywilejowania pozycji prezesa

spotki®to,

809 3.-J. Uettwiller, C.-E. Prieur, Comment organiser efficacement la liberté statutaire de la SAS, Revues
Lamy droit des affaires, n°57, 2003.

810 3.-J. Daigre, Décisions collectives, [w :] Société par actions simplifiée, A. Couret, P. Le Cannu, GLN
Joly éditions 1994, s. 37.
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4. Reprezentacja SAS

Jak zostato wskazane na wstepie niniejszego rozdziatu, zarzadzanie prostg spotka
akcyjna winno by¢ rozpatrywane takze w aspekcie uprawnienia do jej reprezentacji. Nie
pozostaje zaskoczeniem fakt, iz w relacjach z osobami trzecimi, spotka ta jest
reprezentowana przez jej prezesa, dyrektora generalnego badZz dyrektora generalnego
delegowanego. Decydujace w tym wzgledzie pozostajg postanowienia statutu. Jednakze
na mocy kodeksowej regulacji pierwszenstwo w tym zakresie powinno odejmowaé
prezesa spotki. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna rozwazy¢ reprezentowanie spotki
przez pozostatych zarzadzajacych (dyrektoréw). Mimo tych pozbawionych znacznego
rygoru zasad, sfera reprezentacji w prostej spotce akcyjnej nie jest calkowicie

zliberalizowana. Jej zakres zdefiniowany zostal przez ustawodawce unijnego®!!

oraz
w  spos6b  kompatybilny z tym obszarem w  spolce  akcyjnej®?
a nawet w spotce z ograniczona odpowiedzialnoécig®®,

Jednoczesnie konieczne jest przeprowadzenie poglebionej analizy Systemu
reprezentacji prostej spotki akcyjnej, ktory wynika przede wszystkim z tresci
przytoczonego na wstepie niniejszego rozdzialu brzmienia art. L. 227-6 Code de
commerce. Nie dziwi fakt, iz zalozeniem tego systemu jest ochrona oséb trzecich,
z ktérym SAS wechodzi w relacje gospodarcze. W efekcie, na gruncie wskazanego
przepisu osoby te majg zapewniong asekuracje, objawiajaca si¢ przynajmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze, prezes spotki czy tez powotani dyrektorzy umocowani sg do
wystepowania w imieniu spotki, w kazdych okoliczno$ciach, w ramach przedmiotu
dziatalnos$ci spotki (art. L. 227-6 akapit 1 Code de commerce). Po drugie, ograniczenia
statutowe limitujgce rzeczone uprawnienia prezesa spotki sa nieskuteczne wobec osob
trzecich (art. L. 227-6 akapit 4 Code de commerce). Nadto funkcje gwarancyjna,
rozszerzajacg obszar ochrony zakreslony przez akapit 1 analizowanego przepisu, wyraza
sformutowana w art. L. 227-6 akapit 2 Code de commerce, zasada, zgodnie z ktora
w relacjach z osobami trzecimi odpowiedzialno$¢ spotki wynika takze z tych czynnos$ci

jej prezesa, ktore nie sa dokonane w ramach celu korporacyjnego®!“. Przepis ten stanowi,

811 Wspomniana juz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrze$nia 2009
roku.

812 Art. L. 225-51 Code de commerce.

813 Art. L. 223-18 Code de commerce.

814 Ustawodawca uzywa okre$lenia [ ‘objet social.
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ze w stosunkach z osobami trzecimi spotka jest zwigzana nawet czynno$ciami prezesa,
ktére nie dotycza celu korporacyjnego, chyba ze udowodni, ze osoba trzecia wiedziala,
ze czynno$¢ wykraczata poza ten cel lub ze z tatwosciag mogla si¢ tego dowiedzie¢
(dostownie: ,,wywnioskowa¢ z istniejacych okolicznosci”), przy czym sama publikacja
statutu nie wystarczy, aby stanowi¢ ten dowad.

W ustawie z 1994 roku powolujacej do zycia prosta spotke akcyjna, wytaczne
prezes tej spotki pehit funkcje¢ jej prawowitego reprezentanta. A. Couret, w sposob
obrazowy, postugujac si¢ pewng przenosnia, trafnie scharakteryzowat pozycje prezesa
SAS uksztattowang w przepisach ustawy wprowadzajacej w zycie prosta spotke akcyjnag.
Autor ten wskazal, ze prezes prostej spotki akcyjnej winien zawsze stanowié staty punkt
orientacyjny w srodku wielu mozliwych kierunkow dziatania i zarzqdzania spotkq, tak by
kazdorazowo zachowana zostata klarownos¢ w zakresie relacji fqczqcych spotke
z osobami trzecimi®'®. Dokumentacja z debat parlamentarnych przeprowadzonych nad
projektem rzeczonej ustawy wskazuje na propozycje w zakresie podziatu obowigzkoéw
zarzadczych pomigdzy prezesa spotki oraz inne osoby, umocowane do tego przez
postanowienia statutowe. Ostatecznie jednak obawy dotyczace bezpieczenstwa osob
trzecich w potaczeniu z troska o symplifikacje w zakresie kierowania spotka,
zadecydowaly, by przekaza¢ sfere jej reprezentacji wylacznie w rece prezesa®®.

Jak wynika z obserwacji pierwszych SAS (powstalych krdotko po wejsciu w zycie
ustawy z 1994 roku), mozliwo$¢ posiadania jedynego reprezentanta nie byta dla tych
spotek zadowalajaca. Stad tez szybko wyksztalcit si¢ system delegacji tychze uprawnien
znajdujacy odzwierciedlenie w zmianach statutdw. Praktyka taka nie spotkata sie
z aprobatg orzecznictwa gospodarczego. Sady potwierdzatly monopolistyczng w tym
obszarze pozycje prezesa spotki®l’. Taki stan rzeczy z czasem przestal byé akceptowany
przez przedsigbiorcow, co sklonilo takze legislatora do podjgcia tejze kwestii. Starania te
przybraty skonkretyzowany ksztalt na mocy zmian wprowadzonych ustawg LSF, ktora
wzbogacita przepis art. L. 227-6 Code de commerce 0 aktualnie obowigzujacy akapit 3.

W mysl tego akapitu, statut spotki moze okreslaé warunki, w ktorych jedna lub wiecej

815 A. Couret, Le préident de la SAS dispose d’un pouvoir de représentation exclusif, Bull. Joly Sociétés,
sierpien 2002, s. 967.

816 JO Sénat CR, 21 octobre 1993, s. 3358; JOAN CR, 22 novembre 1993, s. 6140.

817 Takg lini¢ orzeczniczg wytyczyt sad w wyroku z dnia 2 lipca 200 2 roku (sprawa OCP Répartition
c/Blanc et autres). Zob. takze: A. Couret, SAS-Président — Pouvoir de représentation exclusif. Bull. Joly
Sociétés 2002, s. 967 ; H. Le Nabasque, La représentation de la SAS : le monopole du président, Rev.
sociétés 2002, s. 727 ; B. Dondero, Le directeur général d’une SAS n’est pas le représentant 1égal de la
société, JCPE 2002, s. 2069 .
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0sob, innych niz prezes spoiki noszacy tytut dyrektora generalnego lub dyrektora
generalnego delegowanego, moga wykonywaé uprawnienia przyznane w art. L. 227-6
Code de commerce.

Wobec powyzszego, nie pozostanie zdumiewajacym fakt, iz powstajace po 1
sierpnia 2003 roku uproszczone spotki akcyjne opieraty wlasng strukture zarzadzania na
dyrektorach generalnych (i/lub dyrektorach generalnych delegowanych). W tym miejscu
nalezy poczyni¢ istotng z punktu widzenia dalszych rozwazan, uwag¢ natury
terminologicznej.

W niniejszej rozprawie postuguje si¢ okresleniem ,,dyrektor generalny” z uwagi
na fakt, iz jest ono najblizsze dostownemu ttumaczeniu (directeur général), ale mozliwe
jest rowniez oznaczenie: dyrektor naczelny, czy tez niekiedy dyrektor wykonawczy.
Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do osoby, ktdéra w niniejszej pracy okreslam, jako
»dyrektor generalny delegowany” (directeur général délégué), co w dostownym
tlhumaczeniu moze sugerowaé delegacje (przekazanie) obowigzkow, lecz
w rzeczywistosci stuzy odréznieniu tych dwoch tytutow. Niekiedy dyrektor generalny
delegowany bywa takze okre$lany terminem zastgpca dyrektora generalnego lub
dyrektor niewykonawczy. Jak zostato wskazane we wstepnej czesci niniejszego rozdziatu,
osoby te (podobnie, jak prezes spotki), w sytuacji, gdy umocowane s3
w swojej roli przez statut spotki, zastuguja na miano pelnoprawnych reprezentantow
(mandataires sociaux). Mozna by zatem na tej podstawie wysnu¢ wniosek, iz takie
rozwigzanie pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami §wiata przedsiebiorcow. Jednak stato
si¢ ono przyczynkiem dla podjecia innego, waznego tematu. Mianowicie: delegacji
uprawnien przez owych manadataires sociaux, w szczego6lnosci dyrektorow generalnych
oraz dyrektorow generalnych delegowanych. Reforma wprowadzona ustawg LSF nie
regulowata przedmiotowego zagadnienia. Jednakze rozwazania w tej kwestii winna
poprzedzac teza wyroku sadu kasacyjnego z dnia 19 listopada 2010 roku, zgodnie z ktora:
»(...) jesli uproszczona spotka akcyjna reprezentowana jest wobec osob trzecich przez
swojego prezesa oraz jezeli jej statut przewiduje powolanie dyrektora generalnego,
ktorego nominowanie podlega ujawnieniu (opublikowaniu), taki stan rzeczy nie
wyklucza mozliwosci przekazania przez te osoby uprawnienia do dokonywania
okreslonych czynnosci (...) ”. Innymi, stowy, za dopuszczalng uzna¢ nalezy subdelegacje

uprawnien i obowigzkow kierowniczych w uproszczonej spotce akcyjnej, stworzenie
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swoistego ,.tancucha” (chaine de pouvoirs®'®). Dla, odréznienia” powotanych w ten
sposob zarzadzajacych zwyklo si¢ ich nazywaé mandatariuszami (petnomocnikami)
umownymi (manadataires conventionnels)®:°,

W tym tez kontekscie rozstrzygniecia wymagaty przynajmniej dwie kwestie. Po
pierwsze, jest to pytanie o dopuszczalne ograniczenia, w przedmiocie przekazania
uprawnien osobom innym niz dyrektorzy generalni i delegowani. Po drugie, rozwazy¢
nalezalo, czy delegacja taka winna by¢ kwalifikowana jako umowa zawarta pomiedzy
mandatariuszem a mandatem. Ustosunkowujgc si¢ do pierwszej z przytoczonych kwestii,
warto zaakcentowac, iz przedmiotem tejze delegacji moze by¢ wylacznie uprawnienie do
reprezentowania spolki na zewnatrz. Jednocze$nie nasuwa si¢ zatem pytanie,
o konieczno$¢ (badz jej brak) publikacji danych ,,zarzadzajacych drugiej rangi”
w Rejestrze Handlowym 1 Spotek (a tym samym w [’extrait Kbis). OdpowiedZ na to
pytanie winna by¢ udzielona w sposob negatywny a wigc wskazywac na brak takiego
obowigzku wobec rzeczonych 0s6b. M. Germain oraz P.-L. Périn uzasadniaja taka
konstatacje brzmieniem art. R. 123-54, 2°, lit. a Code de commerce. Przepis ten zawiera
katalog informacji dotyczacych osob zarzadzajacych (fizycznych i prawnych), ktore
podlegaja obowiazkowi wpisu. Przepis nie wskazuje owych mandataires conventionnels
a uzyte w nim sformutowanie wspdlnicy lub osoby trzecie majgce uprawnienia do
zwyczajowego/normalnego (a titre habituel) kierowania, zarzqdzania i zaciggania
zobowigzan (w imieniu spotki), rOwniez nie moze zosta¢ zakwalifikowane, jako definicja
,zarzadzajacych drugiej rangi”’%?°. Zdaniem wskazanych w zdaniu poprzednim autoréw,
brak jest teksu prawnego, ktory moglby stanowi¢ podstawe dla narzucenia tym
zarzadzajacym obowigzku deklaracji w Rejestrze. Jest to jeden z istotnych punktoéw
rozbieznych pomiedzy mandataires sociaux a mandataires conventionnels.

Skoro omawiane zagadnienie koncentruje si¢ wobec reprezentacji spoiki, nie
sposob poming¢ przeprowadzonej w 2016 roku gruntownej reformy Code civil, ktora
wywarta wplyw takze na te sfer¢ dziatalnosci spotek handlowych, cho¢ nie w sposob
bezposredni. Ordonans n° 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 roku wprowadzajacy znaczace

zmiany w zakresie prawa zobowigzan (przepis od art. 1153 do art. 1161 Code civil)

818 A, Couret, Les vicissitudes du pouvoir de représentation de la SAS, Bull. Joly Sociétés, styczen 2010,
s.39.

819 A. Couret, nazywa tych reprezentantow spolki ,,zarzadzajacymi drugiej rangi” (les dirigeants de secondo
rang), podkreslajac umocowanie prawne manadataires sociaux.

820 M. Germain, P.-l. Périn, Mandat social et délégation de pouvoirs dans les SAS, Bull. Joly Sociétés,
kwiecien 2010, s. 338.
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wskazal na zmiany w =zakresie rozumienia pojecia ,,uprawnienie” (POUVOIrS)
w odniesieniu do sfery reprezentacji. Wsrdd dziewigciu zmodyfikowanych przepisow,
z punktu widzenia uproszczonej spotki akcyjnej i omawianych zagadnien, na szczego6lng
uwage zastuguje art. 1155 Code civil. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadku, gdy
uprawnienia reprezentanta (pouvoir du représentant) sq zdefiniowane w sposob ogolny,
obejmujq one wylqcznie czynnosci prawne zabezpieczajgce (actes conservatoires)
[ administracyjne (actes d’administration). Przepis ten stanowi niejako powtdrzenie
reguly dotyczgcej mandatu, zawartej w art. 1988 Code civil, w mysl ktorej, mandat
sformutowany w sposob ogolny obejmuje wylgcznie czynnosci prawne administracyjne
(actes d’administration®). Jak wskazuje, B. Dondero, ,,wzbogacenie” przepisu art. 1155
Code civil o czynno$ci prawne zabezpieczajace jest wyrazem dostrzezenia $cistego
zwigzku istniejacego pomigdzy dwoma rodzajami tych czynno$ci®??. Z punktu widzenia
prawa spotek — w szczegolnosci w odniesieniu do uproszczonej spotki akcyjnej —
regulacja ta moze by¢ problematyczng. Skoro w mysl art. L. 227-6 akapit 1 zd. 2 Code de
commerce, prezes spotki ma najszersze uprawnienia do dzialania w kazdych
okolicznosciach w imieniu spotki i w granicach przedmiotu jej dzialalnosci, to trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz taka formuta stanowi definicj¢ ogdlnego okreslenia uprawnien
prezesa uproszczonej spotki akcyjnej, w znaczeniu, na jakie wskazuje art. 1155 Code
civil. Powyzsze nalezy uzupehié¢ o wniosek wynikajacy z praktycznego spojrzenia na
SAS, czyli fakt, iz statuty tych spotek nierzadko nie wskazuja w sposob precyzyjny
czynnos$ci przystugujacych prezesowi w omawianej sferze. Jak podkresla B. Dondero,
przy tak ogo6lnie sformutowanym  zakresie uprawnien prezesa  spotki
W sposob zasadny moze zosta¢ podwazona np. sprzedaz nieruchomosci nalezacej do
spotki jako dokonana z przekroczeniem uprawnien przez prezesa SAS8%,

Pozostajac na gruncie wprowadzonych w 2016 roku zmian Code civil,
dotyczacych reprezentacji spotki, godnym uwagi jest art. 1161 tego kodeksu 1 jego wptyw
na t¢ sfer¢ dziatalnos$ci uproszczonej spotki akcyjnej. W mysl akapitu 1 rzeczonego
przepisu, przedstawiciel (reprezentant) nie moze dziata¢ w imieniu obu stron umowy ani
zawiera¢ umowy na wlasny rachunek z osobgq, ktorq reprezentuje. Z Kolei, akapit 2

wskazuje, ze w takich przypadkach (wskazanych w akapicie 1) czynnos¢ taka jest

821 Czynnos$ci prawne (akty) administracyjne, w znaczeniu, ktore wynika z przytoczonych przepiséw Code
civil nalezy rozumie¢, jako czynnos¢ administrowania, a zatem takze zarzadzania spoika.

822 B. Dondero, La réforme du droit des contrats et la représentation des sociétés: premiéres vues, Gazette
du Palais, wrzesnien 2016, s. 56.

823 B. Dondero, La réforme..., s. 11.
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niewazna, chyba zZe ustawa jg zatwierdza (la loi ’autorise) lub osoba reprezentowana jg
zatwierdzila (autorisé ou ratifié). \Wobec takiego brzmienia przytoczonego przepisu,
mozna — za H. Le Nabasque — postawi¢ pytanie o dopuszczalnos¢ uméw zawieranych
pomig¢dzy spotkg a jej reprezentantem (représentant légal) oraz pomiedzy dwiema
spotkami reprezentowanymi przez t¢ sama osobg®24,

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia wymaga wprowadzenia w tematyke
dopuszczalnych umow (kontraktow) zawieranych przez spotki (w  szczegdlnosci
uproszczong spotke akcyjng). W tym tez zakresie doktryna francuska wyrdznia na gruncie
prawa spotek umowy, ktore w dostownym tlumaczeniu mozna nazwaé ,,wolnymi”
a zatem pozbawionymi obostrzen ustawodawczych (conventions libres), za$ ich
przeciwienstwem sg conventions réglementées. W obydwu przypadkach sg to kontrakty
zawierane pomi¢dzy spotka oraz jej reprezentantem albo pomiedzy dwoma lub wiecej
spotkami majacymi tego samego reprezentanta. Roznica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami dotyczy procesu kontroli, ktéremu poddawane sa conventions réglementées®?°.

Prawo spotek poddaje te umowy procedurze kontroli przez organy spoétki (rade
administracyjng lub rad¢ nadzorcza), ktdra niejako per se wystarcza, by wykluczy¢
stosowanie art. 1161 Code civil, zgodnie z zasada: specialia generalibus derogant.
Innymi stowy, umieszczenie w statucie postanowien, z ktorych wynikato bedzie,
ze zatwierdzenie takiej umowy (poprzedzajace jej zawarcie) przez rad¢ administracyjng
lub rad¢ nadzorcza (zaleznie od modelu, w ktorym zarzadzana jest spolka), stanowi
szczegoblna, konieczng dla zawarcia takich uméw procedure, wystarczy do jej waznego
zawarcia. Bedg to owe zasady szczegdlne (régles particulietres), ktére pozwolg na
derogacje w tym przypadku art. 1161 Code civil®®. Rozpatrujac status conventions
réglementées, celem cato$ciowego przedstawienia zagadnienia zasadne jest takze
wskazanie na tres¢ art. L. 227-11 Code de commerce (a zatem przepis dedykowany stricte
SAS). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, artykufu L. 227-10 Code de commerce®?’ nie

stosuje sig¢ do umow dotyczgcych transakcji biezqgcych zawartych na zwyktych warunkach

824 H. Le Nabasque, Conventions libres et conventions réglementées : faut-il avoir peur de Iarticle 1161 du
Code civil ?, Bull. Joly Sociétés, listopad 2016, s. 681.

825 H, Le Nabasque, Conventions...., s. 21.

826 H, Le Nabasque, Conventions..., . 25.

8277 godnie z tredcig art. L. 227-10 akapit 1: Biegly rewident a jezeli nie zostal wyznaczony, to prezes spotki
przedstawia wspélnikom sprawozdane z uméw zawartych bezposrednio lub przez posrednika pomiedzy
spotkq a jej prezesem, bqdz jednym z jej zarzqdzajqcych, bgdz jednym ze wspolnikow dysponujgcym
utamkiem prawa glosu wiekszym niz 10% lub ze spotkg kontrolujgeq w rozumieniu art. L. 233-3. Akapit 3
tego przepisu wskazuje, ze niezatwierdzone umowy wywotujq skutki wobec 0sob trzecich oraz prezesa i
innych zarzgdzajgcych, ktorzy ponoszq odpowiedzialnos¢ za ewentualng szkode wyrzgdzong spotce.
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(operations courantes et conclues a des conditions normales). Przepis traktuje
0 conventions courantes, ktdre — jak wskazano powyzej — nalezy ttumaczy¢ jako ,,umowy
biezace” 1 ktore nie podlegaja obostrzeniom zwigzanym ze zgoda na ich zawarcie
wyrazong przez organy zarzadzajace spotka.

Orzecznictwo przez lata pozostawato konsekwentne w zakresie uznawalnosci
pozycji 1 czynno$ci dokonywanych przez zarzadzajacych nominowanych przez
mandataires sociaux®?®. Fakt ten potwierdza stosowanie do tego typu subdelegacji regut

zwigzanych ze sprawowaniem mandatu®?®

. W takim przypadku delegacja pozostaje
w mocy az do czasu odwotania z funkcji (przy zatozeniu, ze jest dokonana na czas
nieokre$lony)®. Podobnie, za dopuszczalng i akceptowalna na podstawie art. 1998 Code
civil uznano praktyke potwierdzania a posteriori przez umocowanych reprezentantow
(représentants Iégaux) czynnosci dokonanych z przekroczeniem uprawnien zawartych

w delegacji®®.

5. Modele zarzadzania polska spotka i walne zgromadzenie PSA

Struktura organizacyjna prostej spotki akcyjnej, w zakresie organéw tozsamych
ze spotka akcyjng nie stanowi zadnego zaskoczenia. Innowacyjne - a by¢ moze
i dyskusyjne - jest wprowadzenie ,nowych” (wzgledem pozostatych spotek
kapitalowych) organow, jak rada dyrektorow (w tym dyrektorzy wykonawczy
i dyrektorzy niewykonawczy) oraz wyspecjalizowane komitety®?

Czynione w tym przedmiocie rozwazania nalezy poprzedzi¢ wstepem dotyczacym
struktury rozdziatu 3 (dziatu Ia) KSH zatytulowanego ,,Organy spotki”.

Oddziat 1 KSH zawiera przepisy ogolne dedykowane wszystkim organom, wraz

z siatkg pojeciowg a zatem przede wszystkim wskazaniem, ze pod pojeciem organu

828 Tytulem przyktadu, orzeczenia: Civ., 9 lipca 2009, n°08-15085; Crim., 23 listopada 2011, n°10-83633;
Com., 17 stycznia 2012, n°10-24811.

829 Krytyczng analize takiego podejscia prezentuje L. Godon, La société..., s. 452-454.

830 W wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku (n° 10-24811), wydanym w sprawie sté EDM v. sté Star Mayotte,
dotyczacym reprezentacji spotki przed sadem, wskazano, iz zaden przepis nie formutuje nakazu
delegowania do pelnienia funkcji reprezentacyjnych, na czas okreslony.

81 Cass. ch. mixte, 19 listopada 2010; n° 10-30215.

832 R. Tanajewska, A. Malarewicz-Jakubow, P. Czaplicki, Dualistyczny a monistyczny model zarzqdzania
prostq spotkq akcyjng — perspektywa zmian k.s.h. w zakresie reprezentacji i prowadzenia spraw spotek [w:]
Kodeks spotek handlowych po 20 latach obowigzywania, red. M. Le$niak, M. Skory, B. Sottys, Warszawa
2022, s. 333.
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rozumie¢ nalezy odpowiednio zarzad, rade nadzorcza albo rade dyrektoréw. Z art. 300°2
KSH wynika réwniez, ze obligatoryjnym organem w PSA jest zarzad albo rada
dyrektoréw, za$ fakultatywnym rada nadzorcza i komitet organu. Co istotne, w oddziale
tym uregulowano réwniez sposob podejmowanie uchwat przez organy PSA. Nie jest
zatem tak, ze w kazdym z kolejnych oddziatow rozdziatu 3 ustawodawca okreslit zasady
procedowania z uchwatami przez kazdy z organdéw spolki. Analiza wskazanych
przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze warunkiem podjecia uchwatly ktoregokolwiek
z organdw PSA jest prawidtowe zawiadomienie ich cztonkow, badZ o posiedzeniu organu
badz sposobie glosowania (na piSmie, przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego
porozumiewania si¢ na odlegtos¢). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze czltonkowie
kazdego z organé6w moga glosowaé przy uzyciu zinformatyzowanych rozwigzan.
Jednakze w odniesieniu do rady nadzorczej albo rady dyrektorow, niezaleznie od tego,
czy uchwaty podejmowane sg na piSmie, czy tez przy uzyciu wspomnianych $rodkow,
zapadaja przy obecnos$ci co najmniej potowy cztonkow. Wymog ten umowa PSA moze
zaostrzy¢. Przedstawiony warunek nie moze zosta¢ zlagodzony przez postanowienia
umowy spoiki, jak rdwniez, Ze nie obejmuje on zarzadu. Jednoczesnie ustawa z dnia 19
lipca 2019 r. naktada obowigzek protokolowania uchwatl organéw PSA, a jako sktadowe
tego protokotu wskazano: wymienienie cztonkéw organu uczestniczacych w gtosowaniu,
tres¢ podjetych uchwat i wynik glosowania Nie jest rowniez nowoscig zasada
podejmowania uchwat bezwzgledna wigkszoscia glosow z mozliwoscia odmiennego
uregulowania tej kwestii w umowie spotki.

W oddziale 2 umieszczono przepisy dotyczace zarzadu PSA, w oddziale 3 - rady
nadzorczej, a w oddziale 4 - rady dyrektorow. Zwiezly sposob regulacji funkcjonowania
rady nadzorczej powoduje, Ze nie powinna ona stanowi¢ przedmiotu poglebionej analizy.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze, o ile w spolce akcyjnej rada nadzorcza prawuje staty
nadzér nad dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnoéci®®, o tyle
w PSA mowa jest wylacznie o sprawowaniu nadzoru nad dziatalnoscig spotki. Skoro
zatem (co juz zostalo wskazane) wraz z wprowadzeniem przepisoOw dotyczacych PSA nie
ulegly zmianie regulacje dotyczace spoiki akcyjnej, to mozna wysnu¢ nieco dyskusyjne
wnioski dotyczace zakresu nadzoru sprawowanego przez rade nadzorczg w prostej spolce
akcyjnej. Jednoczesnie nalezy dokonaé poréwnania tresci art. 384§2 oraz art. 300%°§2

KSH. Ten pierwszy dopuszcza rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej w spotce akcyjnej

833Art. 38281 KSH.
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okreslajac,

ze w przypadku braku zgody rady nadzorczej na dokonanie okreslonej czynnosci, zarzad
moze zwroci¢ si¢ do walnego zgromadzenia w celu powzigcia uchwaty zezwalajacej na
dokonanie tejze czynnosci.

Co znamienne, w odniesieniu do PSA umowa spotki rowniez moze W ten sposob
rozszerzyé uprawnienia rady nadzorczej, jednak przepis art. 300%°8 2 nie ustanawia
mozliwos$ci poddania tej sprawy pod uchwale walnego zgromadzenia. Wskazuje
natomiast, ze rada nadzorcza moze okresli¢ uchwatg czynnosci, do ktérych podjecia
zarzad jest obowigzany uzyskaé¢ zgode rady nadzorczej, chyba ze umowa spoéiki stanowi
inaczej. Z powyzszego nalezy wnosié¢, ze w PSA ustawodawca nie przewidzial w tym
zakresie kooperacji na linii rada nadzorcza - walne zgromadzenie. Zasadniczo
podtrzymany zostat rowniez zakaz taczenia stanowisk, podlegajac jednak modyfikacjom.
Z art. 387 81 KSH wynika niemozno$¢ taczenia w spotce akcyjnej stanowiska cztonka
rady nadzorczej z byciem: cztonkiem zarzadu, prokurentem, likwidatorem, kierownikiem
oddziatu lub zaktadu oraz posiadania statusu osoby zatrudnionej w spdtce na stanowisku
gléwnego ksiegowego, radcy prawnego 1 adwokata, z zastrzezeniem, ze zakaz ten stosuje
si¢ odpowiednio do innych oséb, ktére podlegaja bezposrednio cztonkowi zarzadu albo
likwidatorowi, jak réwniez do cztonkéw zarzadu i likwidatorow spotki lub spotdzielni
zaleznej. Z kolei w PSA zakaz ten rozszerzono o dyrektora wykonawczego, jak rowniez
o pracownika spotki, precyzujac przy tym, ze nie dotyczy to pracownika powotanego do
rady nadzorczej na podstawie przepisow przewidujacych udziat w niej przedstawicieli
pracownikow.

Ponadto rozwazajac ograniczenia w zakresie uprawnien rady nadzorczej
w polskiej spotce nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ réwniez te wynikajace
z odpowiedniego zastosowania art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353 KC8*. Co sie za$ odnosi do
monistycznego modelu zarzadzania, pewne watpliwosci moga wynika¢ z brzmienia art.
300" KSH oraz 300° KSH. Co wazne, §1 drugiego z wymienionych w zdaniu
poprzednim przepisow rowniez nie jest do konca jasny. Cho¢ na jego mocy, w umowie
migdzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke reprezentuje
pelnomocnik powotany uchwala akcjonariuszy albo rada nadzorcza, to jednak

uzasadniony jest poglad, zgodnie, z ktorym pelnomocnik powotany uchwalg

834 Kazdy w zw. z art. 2 KSH.
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akcjonariuszy moze funkcjonowaé rownolegle z rada nadzorcza®®. Natomiast w art.
3007°§1 KSH odnoszacym sie do reprezentacji przez dyrektorow przyjac nalezy, ze moga
to by¢ takze dyrektorzy niewykonawczy, jednak - co wazniejsze — uchwata stanowi
jedyne zrodto umocowania takiego dyrektora. W tym zakresie przedmiot niejasnosci
moze stanowi¢ sformulowane dos$¢ lakonicznie brzmienie §2. Zgodnie z jego trescia
uchwata akcjonariuszy moze okresla¢ wynagrodzenie dyrektoréw. Nie jest zatem w petni
jasne, czy okreslenie wynagrodzenia dyrektorow moze, ale nie musi naleze¢ do
kompetencji akcjonariuszy. Nie sposob wykluczy¢, ze uchwatg akcjonariuszy mozna, ale
nie trzeba ustala¢ wysokosci wynagrodzenia dyrektoréw, poniewaz petnienie tej funkcji
moze by¢ nieodptatne®®®,

Co istotne, w PSA doprecyzowano, ze omawiany zakaz obejmuje osoby
odpowiedzialne za sprawy finansowe, w szczego6lnos$ci dyrektora finansowego, gtéwnego
ksiggowego. Jednoczesnie nie wskazano literalnie (jak w odniesieniu do spotki akcyjnej),
ze nie moze to by¢ radca prawny czy adwokat zatrudnieni w spoice. Jednakze przytoczone
brzmienie art. 3007283 KSH pozwala stwierdzi¢, ze w PSA szerzej okre$lony zostat krag
0sob, ktore nie mogg zasiada¢ w radzie nadzorczej spotki 1 moze on rowniez obejmowac
radcow czy adwokatow, jezeli osoby te sg jej pracownikami. To swoiste ,,wzmocnienie”
zakazu laczenia stanowisk w PSA shuzy¢é ma przeciwdziataniu sytuacjom, w ktérych
nadzorowany bylby jednocze$nie nadzorujacym. W tym tez kontekscie dziwi brak
tozsamych modyfikacji przepisow normujacych ten zakaz w spotce akcyjnej oraz spotce
Z 0.0.

Organem, ktéry nie wystepuje w spotce z 0.0. oraz spotce akcyjnej, a moze
zarzadzaC prostg spotka akcyjng jest rada dyrektorow. Wsrod przepiséw oddziatu 4
zatytutowanego ,,Rada dyrektoréw” znalazly si¢ takze inne (poza tytutlowym) instytucje
dotychczas nieznane pozostalym spotkom kapitalowym tj. dyrektor wykonawczy,
dyrektor niewykonawczy, komitet wykonawczy, komitet rady dyrektoréw. W tej kwestii
ustawodawca pozostawil polskim prostym spotkom akcyjnym wybor pomiedzy
francuskim a niemieckim modelem zarzadzania spotka, czy tez inaczej: monistycznym

37

badz dualistycznym®’. Trzonem monistycznego sposobu zarzadzania jest wiasnie

835 Zob. M. Bieniak, Kodeks...., ktory odnosi te regulacje do art. 397§1 KSH.

836 Komentatorzy wskazuja na shuszno$é¢ drugiego z przedstawionych pogladow.

837 Zob. rowniez: T. Kremer, Dualny a monistyczny system organéw spotki kapitatowej [w:] Monitor
Prawniczy, dodatek 7/2014; Bilewska K. (red.), L.ad korporacyjny w projekcie przepisow o prostej spotce
akcyjnej — zagadnienia wybrane [w:] Efektywnos$¢ zarzadzania i nadzoru w spoétce handlowej. W
poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spotki, 2018.
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mozliwos¢ powotania organu skupiajgcego w sobie zarowno funkcje zarzadcze, jak
i nadzorcze. Z art. 300"°82 KSH wynika, ze zagadnienia wymagajace uchwaly rady
dyrektoréw precyzuje ustawa lub umowa, a nadto beda to kazdorazowo: decyzje o
strategicznym znaczeniu dla spotki, ustalanie rocznych 1 wieloletnich planow
biznesowych oraz struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa spoiki i uksztattowanie
podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Ponadto,
powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich dyrektorow.

Innymi stowy, w PSA, w ktorej powotano rad¢ dyrektoréw, ustawodawca
zastrzegt ,,grupe” spraw, ktore nie mogg by¢ dokonane z pomini¢ciem tego organu,
a zatem pozostawione wylacznie walnemu zgromadzeniu. W zakresie prowadzenia
przedsigbiorstwa watpliwosci budzi¢ moze mozliwos¢ delegowania tych uprawnien na
dyrektorow wykonawczych dokonana w szczegolnosci na mocy postanowien zawartych
w regulaminie rady dyrektorow. O ile bowiem bezspornym pozostaje mozliwosé
przekazania przedmiotowych czynno$ci na mocy umowy spotki, czy ewentualnie
uchwaty rady dyrektorow, o tyle za dyskusyjny mozna uznaé¢ w tym wzgledzie regulamin
rady dyrektoréw. Ten ostatni jest przeciez aktem wewnetrznym organu, podczas, gdy
pozostaje niejako ,,zrOwnany” z ustawg czy uchwala. Co wigcej przedmiot delegacji moze
obejmowaé wszystkie czynnos$ci prowadzenia przedsigbiorstwa spoiki. Pomimo,
ze przedmiot ten nie moze obejmowaé ustalenia struktury organizacyjnej
przedsigbiorstwa spotki 1 uksztattowania podstawowych funkcji zwigzanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa, to i tak okreslenie ,,wszystkie czynno$ci” daje zbyt
duzy zakres swobody 1 to na mocy regulaminu organu. Mozna w tym miejscu postuzy¢
si¢ sugestig prakseologiczng, ze z delegowaniem na dyrektora okreslonych zadan winno
si¢ tgczy¢ zawarcie z nim umowy cywilnoprawnej, a zatem w szczego6lnosci kontraktu

menedzerskiego®®, regulujacej zakres tych zadan. Jednoczesnie, z art. 300782 wynika

8387 awieranie kontraktow menedzerskich w kapitatowych spétkach handlowych stanowito niejednokrotnie
przedmiot analizy przedstawicieli doktryny prawa pracy i obejmowato cztonkéw zarzadu tych spotek.
Wskazuje si¢, ze z istoty cztonkostwa w zarzadzie wynika brak podstawowej cechy stosunku pracy a
mianowicie wykonywania pracy podporzadkowanej pod kierownictwem pracodawcy. Cztonkowie zarzadu
wystepuja sami w roli pracodawcy, bez wzgledu na to, czy sa udzialowcami, czy akcjonariuszami.
Przesadza to o tym, ze zatrudnianie ich w ramach stosunku pracy nie jest wlasciwe. Wyjatkowo moze si¢
zdarzy¢, ze pracownik spotki niewykonujacy kierownictwa ta spotka, jest cztonkiem zarzadu, bioragcym
jedynie udziat w kolegialnych posiedzeniach spotki. W takim szczegdlnym przypadku jednak prawa i
obowiazki, jako cztonka zarzadu i pracownika, pozostaja catkowicie rozdzielne i sytuacja pracownicza nie
laczy si¢ z cztonkostwem w zarzadzie. Nazwa "kontrakt menedzerski"” jest wieloznaczna i niepozwalajaca
ustali¢ jego tredci na podstawie obowigzujgcego prawa. Zdaniem znawcOw zagadnienia, lansowanie tezy,
Ze stanowi on umowe nienazwang w rozumieniu ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145), jest chybione, a to wskutek postanowienia art. 750 KC, ustalajgcego, ze do umow o
$wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
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mozliwo$¢ powotania komitetu wykonawczego w celu wykonywania czynnosci
prowadzenia przedsigbiorstwa spotki, zlozonego wylacznie z  dyrektorow
wykonawczych. Co wigcej, nadzor nad prowadzeniem spraw spotki moze zostaé
powierzony dyrektorom niewykonawczym, ktorzy moga tworzy¢ komitet rady
dyrektoréw.

W zakresie praw i obowigzkow dyrektoréw niewykonawczych komentatorzy
zwracaja uwage na niewtasciwe od strony legislacyjnej sformutowanie art. 3007°§1 KSH,
w ktdrym dla okreSlenia tej samej kwestii zastosowano dwa rdzne okreslenia
(,,prowadzenie przedsigbiorstwa spotki” i ,,prowadzenie spraw spotki”)®®°. Generalnie
rzecz ujmujac, w omawianym modelu zarzadzania dyrektorzy wykonawczy posiadaliby
kompetencje do prowadzenia spraw sp6iki, dyrektorzy niewykonawczy do sprawowania
nadzoru nad spotka, za$ obydwie grupy dyrektoréw - do reprezentowania prostej spotki
akcyjnej.

Z cala pewnoscig dopiero z uptywem czasu mozliwe bedzie dokonanie oceny,
ktory z modeli zarzadzania PSA zyska wigkszg przychylno$¢ akcjonariuszy spotki,
jednakze juz teraz mozna postawié tez¢ o ,,wyzszo$ci” modelu dualistycznego nad
monistycznym, a w konsekwencji by¢ moze mniejszym zainteresowaniem dla tego
ostatniego.

Pozostajac natomiast w obszarze upowaznienia zarzadu do emisji akcji, nie moze
pozosta¢ bez komentarza zakres owego upowaznienia. W tym przedmiocie dostrzec
nalezy ograniczenia dotyczace liczby wyemitowanych akcji, jak 1 te natury
przedmiotowej.

Po pierwsze, zakres upowaznienia nie moze przekracza¢ jednej czwartej ogdlnej liczby

akcji wyemitowanych przez spotke na dzien udzielenia upowaznienia. Po drugie, zarzad

zleceniu. W zwigzku z tym, ustawa z 23.12.1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.) wprowadzita zwrot "umowa zlecenia i inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia". W stosunku do czlonkow zarzadu tych spotek wlasciwe sg przepisy KC o zleceniu, ktére w
indywidualnej umowie umozliwiaja swobodne ksztattowanie przez strony wzajemnych praw i
obowiazkow. Przepisy o zleceniu dotycza zaréwno czynnosci faktycznych zwiagzanych z zarzadzaniem
wewnatrz spotki, jak i dokonywaniem czynnosci prawnych w stosunku do innych podmiotéw prawa.
Niemniej jednak w stosunku do cztonkow tych zarzadow praktykuje si¢ zawieranie uméw o prace. Sad
Najwyzszy przyjat (wyr. SN z 17.5.1995 r., | PRN 14/95, OSNAPiUS 1995, Nr 21, poz. 263), ze pozycja
prawna prezesa kolegialnego zarzadu spoétki akcyjnej moze by¢ uksztattowana zaréwno na podstawie
umowy o prace (w tym na czas okre$lony), jak i na podstawie umowy zlecenia (dezaktualizacji wobec
zmiany Kodeksu pracy w 1996 r. ulegta natomiast mozliwo$¢ zastosowania powotania). Zob. Kodeks
pracy. Komentarz, red. Muszalski 2019, wyd. 12, Legalis, dostep: 06.09.2019.

83% M. Boryczko [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red.), B. Wozniak (red.), Prosta spétka
akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 402.
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moze emitowac akcje tylko w zamian za wkiady pieni¢zne, chyba ze upowaznienie do
emisji przewiduje mozliwos¢ objecia akcji za wktady niepieni¢zne. W koncu, zarzad nie
moze emitowaé akcji uprzywilejowanych ani przyznawa¢ akcjonariuszom uprawnien
indywidualnych. Skoro zatem jeden z wektorow rozwoju prostej spotki akcyjnej stanowic¢
ma mozliwo$¢ wnoszenia do spotki wktadow niepieni¢znych w postaci wiedzy lub
umiejetnosci, to przyja¢ nalezy, ze réwniez emisja akcji (gdy przewiduje to
upowaznienie) moze odbywaé si¢ w zamian za wklady w takiej wilasnie formie.
Ustawodawca przyjat zatozenie, ze z jednej strony ogranicza ilo$¢ akcji, co do ktorych
emisji decyduje zarzad (wskazana juz ilo$¢ jednej czwartej ogolnej liczby akcji
wyemitowanych przez spolke), z drugiej za§ w odniesieniu do tej wiasnie iloSci,
przekazuje zarzadowi niemal cato$¢ uprawnien®4,

Nie w pelni bezwarunkowa pozostaje mozliwo$¢ pozbawienia prawa poboru
w catosci lub czesci dokonana uchwatg zarzadu. W tym bowiem przypadku konieczne
jest uwzglednienie interesu spotki. Jednoczes$nie przypomnienia wymaga, ze w spdlice
akcyjnej prawo poboru akcji przeciwdziata zjawisku rozwadniania kapitatu akcyjnego.
Jak podkresla si¢ w literaturze, efektywne wykonanie prawa poboru w pelnym zakresie
moze by¢ w interesie spotki, a takze jej dotychczasowych akcjonariuszy, wobec czego
dopuszczalne jest zamieszczenie w statucie spoOlki zobowigzania wszystkich jej
akcjonariuszy co do objecia akcji nowej emisji. Takie rozwigzanie ma stuzy¢ utrzymaniu
dotychczasowej struktury akcjonariatu®:,

W spoélce akcyjnej takze, z reguly jako uzasadnienie wylaczenia prawa poboru
powotuje si¢ potrzebg pozyskania inwestora strategicznego, ktory gotowy jest wnies¢ do
spotki zaawansowane technologie, know-how niezbedny dla jej rozwoju badz $rodki
pozwalajace na jej ekspansj¢. Dlatego wylaczenie prawa poboru przeprowadzane jest
najczesciej w celu dokonania podwyzszenia kapitatu zakladowego w drodze subskrypcji
prywatnej. Z drugiej za$ strony, wylaczenie prawa poboru mozliwe jest rowniez
w zwigzku z zamiarem dokonania oferty publicznej, tj. subskrypcji otwartej akeji,
realizowanej gtéwnie w celu pozyskania znacznych srodkéw, przy zachowaniu wigkszej
kontroli nad spoétka, co osigga si¢ dzigki wigkszemu rozproszeniu podwyzszanego

kapitatu zaktadowego pomiedzy duzg liczbe potencjalnych inwestorow®*2. Powody te

840 Na mocy art. 300*? zd. 1 KSH, uchwala zarzadu podjeta w granicach upowaznienia zawartego w
umowie spoitki zastepuje uchwate walnego zgromadzenia o emis;ji akcji.

81 A, Kidyba, Meritum. Prawo spétek, s. 1594-1595.

82 A, Kidyba, Meritum..., s. 1595.
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tracg na aktualnosci w PSA. W tej ostatniej, pozbawienie prawa poboru w catosci lub
w czesci dotyczace kazdej emisji akcji w granicach upowaznienia udzielonego zarzadowi,
wymaga uchwaty akcjonariuszy podjetej zgodnie z art. 3001%°82, ktory z kolei stanowi,
ze w interesie spotki akcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni prawa poboru
w calosci lub w czeSci uchwalg akcjonariuszy podjeta wickszoscig czterech piagtych
glosow. Decydujacym kazdorazowo pozostaje zatem interes prostej spotki akcyjnej, co
nie stanowi ,,nowosci”” wobec brzmienia art. 433 §1 i 2 KSH. Takze podjecie przez walne
zgromadzenie uchwaly zmieniajacej umowe spotki, ktéra przewiduje udzielenie
zarzagdowi upowaznienia do pozbawienia prawa poboru akcji w catosci lub czesci,
wymaga spetnienia tozsamych warunkoéw, co do interesu spotki i wigkszosci czterech
piatych glosow®®.

Status prawny walnego zgromadzenia w prostej spolce akcyjnej zasadniczo nie
stanowi zagadnienia, ktéremu nalezaloby poswieci¢ nadmiar uwagi (takze
nadzwyvzajnego)®*. Nalezy ja zwrécié¢ wylacznie na sprawy wymagajace podjecia
uchwaly (a zatem pordwnanie brzmienia art. 393 oraz art. 30081KSH), jak réwniez na
wykorzystanie $srodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przy zwotaniu walnego
zgromadzenia. Odnoszac si¢ do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii, zardéwno
w spolce akcyjnej, jak 1 PSA, uchwaly wymaga: rozpatrzenie i1 zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organéw spotki z wykonania przez
nich obowiazkow, zbycie 1 wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo jego zorganizowane;j
czg$ci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego, zbycie 1 zbycie
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu nieruchomosci chyba ze umowa
(statut) spotki stanowi inaczej, emisja obligacji zamiennych lub z prawem pierwszenstwa
i emisja warrantow subskrypcyjnych, o ktorych mowa w art. 453§1 (badz w przypadku
PSA — art. 300%%°) i wreszcie zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 7. W prostej spotce
akcyjnej nie wystepuja wynikajace z art. 393 pkt 2 1 6 przyczyny wymagajace podjecia
uchwaty przez walne zgromadzenie w spdice akcyjnej. W punkcie 2 mowa jest
o postanowieniu dotyczacym roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy

zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Z koleiw punkcie 7 o nabyciu

843Art. 3001183 KSH.

844 Obszerna analiza w zakresie spotki akcyjnej, zob. J. J. Ziety, Zwotanie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia przez akcjonariuszy w trybie art. 399 8 3 i art. 400 § 1 k.s.h. — koszty oraz obowigzki
zwolujacych organdw spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 8, 2010, s. 13-17.
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wiasnych akcji w przypadku okreslonym w art. 362§1 pkt 284

oraz upowaznienie do ich
nabywania w przypadku okreslonym w art. 362§1 pkt 8846,

Co za$ odnosi si¢ do wykorzystania §rodkoOw porozumiewania si¢ na odlegltos¢,
wskaza¢ nalezy, ze niestety przepisy obejmujace t¢ materi¢ w prostej spotce akcyjnej nie
zostaly objete nowelizacja wprowadzong w zycie z uwagi na pandemie COVID-19 wobec
czego w tejze spotce na przyktad dla zdalnego (,,na odlegtos¢”) udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy potrzebne jest wyraznie upowaznienie sp6tki®’. W tym
kontek$cie warto podkresli¢, ze przepisy o spotce akcyjnej zostaly stosownie
zmodyfikowane, albowiem dnia 8 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®®. Wobec
wprowadzenia wielu ograniczen oddziatujacych na szereg okolicznosci gospodarczych
zaistniata potrzeba wprowadzenia szczegdlnych rozwiazan majacych na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom gospodarczym tej sytuacji®*®. Jednym z nich byto
utatwienie umozliwiajace funkcjonowania organdw spotek ,,na odlegto$¢” przy pomocy
elektronicznych $rodkéw porozumiewania sie, a tym samym modyfikacja art. 406° KSH
dotyczacego komunikacji elektronicznej i transmisji obrad w spoétce akcyjnej. Moim
zdaniem na negatywng oceng zastuguje fakt, ze przepisy o prostej spotce akcyjnej —zatem
spofce, ktora weszta do ustawodawstwa akurat w dobie pandemii — nie zostaly
dostosowane do panujacej sytuacji. Tym samym w petni uzasadniony jest postulat objecia

stosowng modyfikacja réwniez rzeczonej spotki.

6. Podsumowanie

Poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania sktaniaja do sformutowania kilku

whnioskéw.

885 Zakaz nabywania akcji wlasnych, ktory nie dotyczy nabycia akcji, ktore majg by¢ zaoferowane do
nabycia pracownikom lub osobom, ktore byly zatrudnione w spélce Iub spolce z nig powiazanej przez okres
€0 najmniej trzech lat.

846Zakaz nabywania akcji wiasnych, ktory nie dotyczy nabycia na podstawie i w granicach upowaznienia
udzielonego przez walne zgromadzenie; upowaznienie powinno okre§la¢ warunki nabycia, w tym
maksymalna liczb¢ akcji do nabycia, okres upowaznienia, ktory nie moze przekracza¢ pigciu lat, oraz
maksymalng i minimalng wysoko$¢ zaptaty za nabywane akcje, jezeli nabycie nastepuje odptatnie.

87 Por. art. 30092KSH.

848 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 . poz. 1842.

849 A, Krysik [w:], Kodeks spoétek...., Z. Jara (red.), 2024, Legalis, [dostep: 19.01.2024]
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Po pierwsze, statut (umowa) SAS okresla warunki, w ktorych spotka jest
zarzgdzana (art. L. 227-5 Code de commerce), a z powyzszego wynika znaczna swoboda
w ksztaltowaniu stosunku prawnego pomiedzy wspolnikami a zarzadzajacymi spotka.
Zaré6wno ustawodawca francuski, jak 1 komentatorzy, w sferze zarzadzania SAS
postuguja sie czasownikami: gérer (,,zarzadza¢”, ale rowniez ,,prowadzi¢”) oraz diriger
(kierowac). Cho¢ czasowniki te sg pod wzgledem semantycznym bardzo do siebie
zblizone, wezsze znaczenie posiada czasownik diriger odnoszacy si¢, co do zasady, do
sprawowania funkcji kierowniczych. Za$ czasownik gérer winien by¢ rozumiany nieco
szerzej, z uwzglednieniem zarzadzania jako procesu, w ktorego zakres wchodzi takze
administrowanie spotka. Wsrdéd przepiséw odnoszacych si¢ do ujawnienia 0s6b
zarzadzajacych prostg spotka akcyjnag we wlasciwych rejestrach, ustawodawca postuguje
si¢ rowniez pojeciem administrateurs, co w dostownym tlumaczeniu mozna rozumiec,
jako administratorzy. Roznice (przede wszystkim kompetencyjne) pomig¢dzy dirigeant,
gérant oraz administrateur polegaja na tym, ze pierwsze dwie sposréd wymienionych
0sob wystepuja w wigkszoSci spotek handlowych — zarébwno osobowych, jak
i kapitalowych — za$ ,administrator”, na gruncie francuskiego prawa spolek jest
przedstawicielem spotki (mandataire social), cztonkiem rady zarzadzajacej w spotkach
par actions, a pomimo faktu, iz spos6b powotywania i status administrateurs regulowany
jest przez przepisy art. L. 225-17 i nastepne Code de commerce (wigc odnoszace si¢ do
spolki akcyjnej), to znajdujg one zastosowanie takze do SAS w sytuacji, gdy ta ostatnia
wybierze model zarzadzania, w ktérym wystepuje rada zarzadzajaca.

Rzeczownikowi dirigeant na gruncie prawa spotek mozna przypisaé szersze oraz
waskie rozumienie. Zgodnie z tym pierwszym rzeczownik ten nalezy stosowaé na
okreslenie kazdej osoby ponoszace] odpowiedzialno$¢ w zakresie administrowania,
zarzadzania i Kierowania przedsigbiorstwem. Bedzie to rowniez administrateur spotki
akcyjnej (,.klasycznej”), jakim jest directeur général. Natomiast w bardziej
restrykcyjnym rozumieniu kwalifikacja owego dirigeant zarezerwowana jest wylacznie
do tego, na kim spoczywaja obowigzki w zakresie reprezentacji spoiki a zatem dotyczy
tego, kogo doktryna nazywa représentant légal de la sociététe. Jak wskazuje sie¢
w literaturze, owo ,szerokie” znaczenie obejmuje: prezesa, dyrektora generalnego
1 dyrektora generalnego delegowanego w spotce akcyjnej oraz prostej spotce akcyjnej
oraz zarzadzajacego w spOlce z ograniczong odpowiedzialno$cig (gérant de SARL).

Druga sposrod przytoczonych definicji jest bardziej precyzyjna i poprawna pod

wzgledem etymologicznym. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za akceptacja szerszego ujecia
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osoby zarzadzajacej/kierujacej spoOtka (dirigeant). W polskiej spoice brak jest
rozroznienia pomigdzy osobami Kierujacymi a zarzadzajacymi spotkg. Ustawodawca
polski postuguje si¢ pojeciem organéw, w rozumieniu znanym z pozostatych dwdch
spotek kapitatlowych a regulujgc status i zadania dyrektoréw nie okresla ich jako
kierujacych/zarzadzajagcych PSA. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do
polskiego systemu ustawowego podziatu na zarzadzanie i kierowanie spotka przez probe
zdefinowania tych poje¢. Kierowa¢ mozna pracami danego organu badz komitetu, za$
zarzadzanie rozdzielone byloby pomiedzy konkretne osoby (prezes, dyrektorzy) lub
organy (zarzad). Takie rozwigzanie pozwoliloby wyznaczy¢é granice uprawnien
a jednocze$nie nie ograniczatoby mozliwosci istnienia obok siebie w jednej spoice
réznych osob/gremiow. Wowczas sensowne zdaje si¢ takze wprowadzenie obowigzku
rejestrowania decyzji podejmowanych przez osoby/organy zarzadzajace spotka i nie
chodzi tutaj o protokot, w ktorym na gruncie obowigzujacych regulacji umieszczane sg
uchwaty walnego zgromadzenia PSA. Skoro bowiem polski ustawodawca zdecydowat,
ze obligatoryjne jest prowadzenie rejestru akcjonariuszy to w takiej samej formie mogltby
zosta¢ prowadzony rejestr owych decyzji. Mozna bowiem przypuszczaé, ze zwigkszyloby
to S$wiadomo$¢ zarzadzajacych, ulatwilo czynnos$ci kontrolne a nade wszystko
wyklarowalo, kto w rzeczywisto$ci podejmuje decyzje zarzadcze. To ostatnie zdaje si¢
szczegoblnie istotne przy uwzglednieniu wielosci ,,wariantow” zarzadzania prosta spotka
akcyjng i1 co za tym idzie - obawie, ze odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych moze ulec
»rozmyciu”.

Po drugie, w zakresie zarzadzania francuska spotka zarysowuje si¢ wyrazny
podzial na dwie sfery: podejmowanie decyzji oraz reprezentacja. O ile jednak warunki
podejmowania decyzji (przez ktére Code de commerce rozumie kierowanie spotka)
uregulowane winny by¢ w statucie, o tyle reprezentacj¢ spotki ustawodawca powierza
wprost prezesowi (prezydentowi) SAS. Innymi stowy, przepisy Code de commerce nie
wskazujg jakie osoby czy organy uprawnione sg do podejmowania decyzji, za$ wskazuja,
ze sfera reprezentacji spotki pozostawiona jest prezesowi. Regulacji takich nie zawierajg
polskie rozwigzania dotyczace PSA. Co wigcej, w KSH w ogole nie zostala
przedstawiona pozycja prezesa spotki. Tym samym mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie,
1z obowigzek powotania prezesa spotki (niezaleznie od wybranego modelu zarzadzania
spotka) istniejacy w SAS nalezaloby zastosowa¢ w polskiej spotce. Przy zatozeniu,

ze spotka zarzadzana bedzie w modelu monistycznym, warto w umowie spoiki
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sprecyzowaé zakres czynnosci, w ramach ktorych dyrektorzy (wykonawczy,
niewykonawczy mieliby wspomagac prezesa).

Po trzecie, dla ustawodawcy francuskiego nie jest zadnym novum odejscie od
zasady reprezentowania spotki przez orany inne niz zarzad czy wspolnicy (spotki
osobowe). W tym zakresie zauwazy¢ nalezy powazng zmian¢ w podej$ciu polskiego
ustawodawcy, ktory zdecydowat si¢ dopusci¢ taka mozliwosé w PSA.

Po czwarte, mozliwo$¢ wyboru modelu zarzadzania prosta spotka akcyjna
pomiedzy monistycznym a dualistycznym zbliza omawiang spotke do spotki
europejskiej®’. Co przy tym korzystne, jedynym sposobem powolania lub likwidacji
organow polskiej spotki (niezaleznie od wybranego modelu zarzgdzania) jest umowa
spotki, nie za$ uchwata walnego zgromadzenia niestanowigca zmiany umowy spoiki.
Jednakze wsrdd przepisow formutujacych zasady zarzadzania spotka, w kazdej
z dopuszczalnych konfiguracji nie brakuje takich, ktore wymagaja komentarza bowiem
moga rodzi¢ watpliwoéci interpretacyjne. Jednym z nich jest art. 300%° KSH normujacy
kompetencje rady nadzorczej, a zatem dotyczacy dualistycznego modelu zarzadzania.
Mianowicie, §2 tego przepisu wskazujacy na niemozno$s¢ wydawania przez rade
nadzorcza wigzacych polecen zarzadowi winien by¢ interpretowany z §1 oraz §4. To
z kolei umozliwia radzie nadzorczej wskazywac uchybienia zarzadu oraz rekomendowac
okre$lone rozwigzania®®.

Po piate, uwagi wymaga ,,podzial rol” w radzie dyrektoréw. Ustawodawca polski
dopuszcza delegacj¢ niektérych albo  wszystkich czynno$ci prowadzenia
przedsigbiorstwa spotki wobec ,,jednego” lub ,,niektorych” dyrektorow. Tym samym
nalezy przyjac, ze nie jest mozliwe delegowanie roli dyrektorow wykonawczych wobec
wszystkich cztonkéw rady dyrektorow prostej spotki akcyjnej. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, ze przepis art. 3007® § 1 KSH jednoznacznie dopuszcza mozliwosé takiego
ustrukturyzowania dziatalno$ci spotki, wedle ktorego czynnosci dotyczace prowadzenia
przedsiebiorstwa spotki zostang oddelegowane tylko jednemu dyrektorowi - wowczas

pozostali bedg sprawowa¢ wobec jego dziatan niezalezny nadzor®2. Na gruncie tego

850 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej
(SE); Dz. Urz. UE L 294 s.1 (ze zm.).

81 M. Bieniak, [w:] J. Bieniak (red.), Kodeks..., Legalis,[ dostep: 08.09.2021] Komentator stusznie
wskazuje, ze takie rekomendacje nie bedg wigzaly zarzadu, lecz musza by¢ przez zarzad powaznie
rozwazone z uwagi na cigzaca na zarzadzie odpowiedzialnos¢ cywilng i karng za nalezyte prowadzenie
spraw spotki.

82 P Tracz [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red.) , B. Wozniak (red.), Prosta spétka...., s.
288.
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przepisu mozliwe jest objecie delegacja nie tylko wszystkich czynnos$ci prowadzenia
przedsigbiorstwa, lecz rowniez wskazanie ,,niektérych” czynnosci o tym charakterze,
ktore zostang przekazane wyznaczonemu dyrektorowi. Z tego nalezy wyprowadzié
wniosek o mozliwosci zorganizowania rady dyrektorow tak, by funkcjonowato w jej
sktadzie kilku dyrektoréw wykonawczych o odmiennych zakresach delegacji. Warto tez
podkresli¢, ze omawiana delegacja (tj. zawarta w przepisach dotyczacych rady
dyrektorow) jest odrebna instytucja od tej uregulowanej w art. 30072 KSH (tj. delegacji
cztonkow rady nadzorczej do wykonywania obowigzkéw w zarzadzie prostej spotki
akcyjnej funkcjonujacej w systemie dualistycznym)®3. Francuski ustawodawca
»Wyznacza” status (w ,systemie” zarzadzania SAS) dyrektoréw generalnych
i dyrektoréw generalnych delegowanych przez pryzmat prezesa (président) spotki. Tzn.
przepisy nie narzucaja obowigzku powotania owych dyrektorow w danej spodice, lecz
praktyka pokazuje, ze czgsto statut kreuje wiez podporzadkowania (lien de
subordination) pomigdzy dyrektorami a prezesem cho¢ nie ma ona $cisle okreslonego
charakteru, w tym sensie, ze dyrektorzy maja niejako ,,asystowacé” prezesowi w misji
biezacego zarzadzania spotka, nie za$ reprezentacji spotki.

Po szoéste, korzystajac z francuskich rozwigzan godne przetransponowania do
polskiego porzadku prawnego bylyby regulacje dotyczace wyspecjalizowanych
komitetow. W polskiej regulacji mozliwos$¢ powotania komitetow dotyczy wykonywania
funkcji przez dyrektoréw (wykonawczych i niewykonawczych). Komitet wykonawczy,
w ktorego sktad moga wchodzi¢ wylacznie dyrektorzy wykonawczy moze zostaé
powotany w celu wykonywania czynnos$ci prowadzenia przedsigbiorstwa spotki.
Natomiast komitet rady dyrektrow (w ktorego sktad wchodzg dyrektorzy niewykonawczy
moze by¢ powolany w celu sprawowania stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw
spotki. Beda to nadal komitety ztozone z dyrektoréw, nie za$ takie, ktérych mozliwo$¢
ustanowienia wystepuje w SAS. Tymczasem rozwigzanie francuskie pokazuje, ze dla
rozwoju dziatalnosci spotki sens ma powotanie komitetow, ktore beda mialy wymiar
ekspercki, dotyczyly beda wybranych sfer funkcjonowania spotki. Do takich komitetow
nalezatoby dopusci¢ rowniez osoby z zewnatrz, wyposazone w wiedze, doswiadczenie
1 umiejetnosci stuzace spolce. Jednakze w obecnosci i pod kontrolg zarzadcoOw, na

przyktad dytektorow (wykonawczych/niewykonawczych). Innymi stowy, nie chodzitoby

88 P, Tracz [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red.), B. Wozniak (red.), Prosta spétka...., s.
287
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o to by ,,wpuszcza¢” do spdiki osoby obce, ktore miatyby swobodny (w negatywnym
znaczeniu — nieograniczony) dostgp do wybranych aspektow dzialalno$ci spotki, lecz
shuzyty swoja wiedza i do§wiadczeniem ,,pod okiem” zarzadzajacych. Natomiast zasady
tej wspolpracy 1 odpowiedzialnosci nakre§lataby umowa spotki, za$ precyzowala
umowa/porozumienie zawarte pomi¢dzy spotkg a takg osobg/osobami. Nalezy bowiem
za pozadang uznaé sytuacje, w ktorej dyrektorzy (wykonawczy/niewykonawczy) beda
dysponowali niezbedng wiedza co do perspektyw rozwoju spoiki, jednakze gdyby nie
zawsze tak bylo, rola wyspecjalizowanych komitetow moze okaza¢ si¢ nieoceniona.

Po siédme, instytucjg istniejaca we francuskim systemie a obcg polskiemu jest
podzial kierujacych spotka na: kierujacego ,,prawnie” (dirigeant de droit) oraz
kierujacego ,,faktycznie” (dirigeant de fait). Do grupy tych pierwszych zaliczeni sa:
dyrektorzy wykonawczy, cztonkowie rady dyrektorow, cztonkowie zarzadu. Cho¢ jest to
»katalog”, ktory nie zostal stworzony ustawowo, lecz wynika z przyjetej praktyki.
Ustawowe;j definicji nie zawiera takze dirigeant de fait lecz przyjmuje si¢, ze osoba taka
by zyska¢ miano kierujacego ,,faktycznego” winna przede wszystkim w sposob aktywny
zarzadzaé spotka. Ponadto powinna tg spotka zarzadzac stale, czyli tak by byt to trwaty
proces a nie jednorazowe decyzje. W koncu by moc zyska¢ miano dirigeant de fait nalezy
dziata¢ samodzielnie podejmujac niezalezne decyzje (brak stosunku podporzadkowania).

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzony w odniesieniu do polskiej prostej
spotki akcyjnej monistyczny model zarzadzania nie zostal uregulowany w sposob
kompleksowy a model dualistyczny stanowi ,,odwzorowanie” istniejacych w tym
przedmiocie przepisow wilasciwych spotce akcyjnej. Godna aprobaty jest intencja
ustawodawcy dotyczaca monistycznego modelu zarzadzania. Jego istota pozostaje
powotanie rady dyrektorow posiadajacej status organu wykonawczo-kontrolnego. Model
ten ma cechowac elastyczno$¢ dzialania przejawiajaca si¢ w mozliwosci (a nie
koniecznosci) powotania jeszcze dodatkowych osob (dyrektorzy wykonawczy,
dyrektorzy niewykonawczy) oraz gremiow (komitet rady dyrektoréw). Jednakze ten
sposob zarzadzania rozwazany z punktu widzenia: reprezentacji spotki, reprezentacji
w sytuacji sporu ze spotka, oswiadczen skladanych spolce, czy tez wynagrodzenia
dyrektorow uregulowany zostal w oparciu o przepisy normujace te kwestic w zarzadzie
PSA (model dualistyczny). Z kolei te ostatnie zostaty ,,zapozyczone” ze spotki z o.o.
1 akcyjnej. Tym samym mamy do czynienia z niezrozumialg mnogoscia przepisow, ktorej

mozna by unikna¢ poprzez zastosowanie systemu odestan.
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Znamienny pozostaje rowniez fakt, ze o ile rada nadzorcza istniejgca
w dualistycznym modelu zarzadzania prosta spotka akcyjng sprawuje staty nadzor nad
dziatalno$cig spotki (art. 300%°§1 KSH), o tyle dyrektorzy niebedacy dyrektorami
wykonawczymi (dyrektorzy niewykonawczy) sprawuja staty nadzor nad prowadzeniem
spraw spofki (art. 30078 §1 zd.2 KSH), a do ich szczegdlnych obowiazkéw nalezy ocena
prawidtowosci i rzetelnosci sprawozdan, o ktorych mowa w art. 30082 §2 pkt 1 KSH,
i sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej
oceny (§3 tego samego przepisu). Cho¢ mozliwe jest powotanie komitetu rady
dyrektorow (ztozonego z dyrektorow wykonawczych), to nadal zadaniem tego gremium
jest sprawowanie stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki. Uzasadniony jest
zatem poglad o ograniczonym zakresie nadzoru sprawowanego w prostej spotce akcyjnej
wykorzystujacej monistyczny model zarzadzania. Tym samym nie mozna moéwic
o ,,rownorzgdno$ci” w zakresie sposoboéw zarzadzania spotka. W takim stanie rzeczy
dyskusyjna pozostaje rowniez mozliwo$¢ delegowania na jednego lub kilku dyrektorow
wykonawczych niektoérych albo wszystkich czynno$ci prowadzenia przedsigbiorstwa
spotki takze w regulaminie rady dyrektorow (jak rowniez w umowie spotki lub uchwale
rady dyrektorow).

By¢ moze polski ustawodawca winien w przepisach prawa pracy rozwazyc¢
rowniez rozwiazanie francuskie, zgodnie z ktorym, w przedsigbiorstawach, w ktorych
trzeci rok obrotowy z rzedu zatrudnianych jest co namniej 1000 pracownikow,
pracodawca co roku publikuje informacje o réznicach w reprezentacji kobiet 1 mezczyz
wsrod kadry kierowniczej wyzszego szczebla (w rozumieniu francuskiego kodeksu
pracy), w tym rowniez czlonkéw organoéw zarzadzajacych. Poczawszy od 1 marca 2026
r. przedsigbiorstwa beda musialy zapewni¢ co najmniej 30% plci mniej licznie
reprezentowanej wsrod tejze kadry, za$ od 1 marca 2029 r. ma to by¢ co najmniej 40%.
Oczywiscie zasady te dotycza rowniez spolek. Nalezatoby zatem rozwigzanie takie
podda¢ pod rozwage rowniez polskiemu ustawodawcy, albowiem bylby to wyraz

realnego zapobiegania dyskryminacji w zatrudnieniu, takze w spotkach.
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Rozdz. VII. ODPOWIEDZIALNOSC ZARZADZAJACYCH
SAS ORAZ PSA A TAKZE ICH
POWOLYWANIE I ODWOLYWANIE

1. Uwagi wstepne

Z rozdzialu VI niniejszej pracy wynika, ze ogromny zakres swobody w zakresie
zarzadzania spotka (zaréwno polska jak 1 francuskg) ma sprzyjaé podejmowaniu
dziatalno$ci w tej formie. Jednakze im wigkszy zakres swobody, tym ostrzejsze i bardziej
sformalizowane powinny pozosta¢ zasady ponoszenia odpowiedzialnoséci przez tych,
ktorzy kieruja 1 zarzadzaja spotka.

W niniejszym rozdziale skupitam si¢ przede wszystkim na omodwieniu tejze
odpowiedzialnosci.Jednakze rozpoczne od kwestii powotywania zarzadzajacych w SAS
oraz ich uprawnien, albowiem pozwoli to — w mojej ocenie - lepiej zrozumiec
przedstawione zagadnienia. W rozdziale si6dmym omoéwitam takze odpowiadzialno$é
zarzadzajacych polska prosta spotka akcyjna, cho¢ jak wskazalam w poprzednim
rozdziale polski ustawodawca nie uzywa okreslen ,,zarzadzajacy” czy ,.kierujacy” spotka

to jednak normuje zakres ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci.
2. Powolywanie i odwolywanie zarzadzajacych SAS

W zakresie samego faktu powotywania zarzadzajacych, rzecza oczywistg
pozostaje zalezno$¢ tego procesu od wybranej formy kierowania uproszczong spotka
akcyjna. Do SAS stosowaé nalezy zasady ogolne dotyczace niezdolnosci do petnienia
rzeczonych funkgcji (art. L. 249-1 Code de commerce) czy tez dotyczace zarzadzajacych
nieposiadajacych francuskiego obywatelstwa. Kwestia wymagajaca nieco wigcej uwagi
pozostaje zagadnienie zakonczenia sprawowania funkcji kierowniczych w uproszczonej
spotce akcyjnej. Nie dziwi fakt, iz przyczynami tymi s3: $mieré, uplyw czasu
(w przypadku terminowego powotania), dymisja, niezdolno$¢ osoby fizycznej do
sprawowania funkcji, czy tez rozwigzanie osoby prawnej (istotne, w sytuacji, gdy, to

osoba prawna zarzadza uproszczong spotka akcyjnag).
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Rezygnacja osoby zarzadzajacej uproszczong spotkg akcyjng jest mozliwa
w kazdym czasie i jako czynnos$¢ dyskrecjonalna osoby, ktora jg zlozyta, nie wymaga
umotywowania ani tez nie istnieje wymog jej przyjecia (zaakceptowania) przez spotke.
Praktyka pokazuje, iz statuty SAS nierzadko zawieraja postanowienia nakazujace,
by w przypadku rezygnacji z funkcji, z dostatecznym wyprzedzeniem zawiadomi¢ o tym
spotke. Ma to zasadniczo shuzy¢ reorganizacji sfery zarzadzania bez paralizu w zakresie
funkcjonowania spoiki. Innymi slowy, takie zastrzezenia statutowe maja przeciwdziataé
natychmiastowemu jej efektowi. Taki zamyst tworcéw wskazanych postanowien
statutowych spotkatl si¢ jednak z krytyka ze strony orzecznictwa. W wyroku z dnia 1
lutego 2002 roku sad kasacyjny podkreslit natychmiastowy skutek rezygnacji z funkcji
zarzadzajacego spotka, pomimo obecnosci rzeczonej klauzuli, wyjasniajac, iz dymisja
wywoluje wszelkie skutki od momentu, gdy spétka uzyskata wiedze o jej dokonaniu®*,
Podstawg takiej interpretacji sad uczynit stosowanie do mandatu w spodlce, przepisow
odnoszacych sie do mandatu udzielonego na gruncie prawa cywilnego, a konkretnie —
oparcie si¢ na tresci art. 2007 Code civil, zgodnie z ktérym umocowany moze odstgpi¢ od
mandatu, powiadamiajgc mocodawce o zrzeczeniu. Niemniej jednak, jak wskazuje ten
sam przepis, w sytuacji, gdy takie zrzeczenie okaze si¢ niekorzystne dla mocodawcy. Jesli
ten ostatni go nie przyjmie to umocowany moze oponowaé wylgcznie przez wskazanie,
iz nie jest w stanie wykonywa¢ mandatu, powotujac si¢ przy tym na znaczne szkody, jakie
mogtoby powodowac¢ dalsze wykonywanie przez niego mandatu (akapit 2).

Zgota odmienng sytuacja pozostaje odwotanie zarzadzajacych. Chodzi
0 przypadek, w ktorym element woli ustgpienia z funkcji zasadniczo nie musi
wystepowac. Fundamentalne w tym wzgledzie pozostajg rzecz jasna regulacje statutowe
przewidujace okolicznosci, przy ktérych zaistnieniu zaktualizuje si¢ obowigzek
odwotania kierownictwa spotki. Jednakze, gdy statut milczy na ten temat, przedstawiciele
doktryny, jak 1 orzecznictwa stoja na stanowisku, iz mozliwe jest odwotanie
zarzadzajacego z funkcji w kazdym momencie, bez koniecznosci wskazywania motywu
uzasadniajacego podjeta decyzje®>®. W zakresie odwotania z funkcji zarzadzajacego przez
sad, ustawodawca francuski nie wykreowal regut dotyczacych tejze procedury

W uproszczonej spotce akeyjnej, a swoistym ,,drogowskazem” w tym przedmiocie stato

84 3oc., 1 lutego 2011, n° 10-20953.
85 H. Azarian, S4S....; L. Godon, La société...; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit..., a takze np.
CA Paris, 7 marca 2013 (n°12-08807).
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si¢ rozstrzygniecie wydane przez sad w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 roku®®,
odmawiajace stuszno$ci odwotania prezesa uproszczonej spotki akcyjnej.

Czestym rozwigzaniem przyjmowanym przez zatozycieli uproszczonych spotek
akcyjnych pozostaje ograniczenie swobody w zakresie odwotywania zarzadzajacych
spoika, przez wprowadzenie do statutu klauzul narzucajacych warunki tego odwotania.
Kwestia wymagajaca uwagi pozostaje przyczyna odwotania. Cho¢ takze w tym
przedmiocie statut moze doprecyzowywac szereg rozwigzan. Jedno z nich moze stanowic¢
pozbawienie funkcji zarzadczych przy zachowaniu uzasadnionego powodu tej czynnosci.
Cho¢ przepisy francuskiego prawa handlowego nie formutujg definicji ,,uzasadnionego
powodu” (juste motif), analiza orzecznictwa poswieconego temu zagadnieniu
w uproszczonych spotkach akcyjnych, korzystajac z uksztaltowanej praktyki dotyczacej
kierujacych SARL oraz spotkami akcyjnymi (szczegdlnie bogate orzecznictwo dotyczace
odwotania dyrektorow generalnych i cztonkéw zarzadu), pozwala sformutowac kilka,

przyktadowych, uzasadnionych powodéw. Do tej grupy mozna zaliczy¢ chociazby

857 8

konflikt (powtarzajace sie zatargi, spory) pomiedzy kierujacymi®®’ albo utrate zaufania®®®,
Jeszcze  inne  motywy moze stanowi¢  zaistnienie  znaczacyCh  rdznic
w zakresie okreslania rozwoju lub strategii przedsigbiorstwa®® albo brak lojalnosci
wobec spotki (défaut de loyauté)se?,

Nie ulega watpliwosci, iz przez lata funkcjonowania uproszczonej sp6itki akcyjnej
na gruncie ustawodawstwa francuskiego wyksztalcita si¢ takze praktyka formulowania
w statutach spotek definicji 1 przedstawiania studium przypadkoéw nieco powazniejszych
niz uzasadniony powod, takich, jak cho¢by ,,powazny motyw” (motif grave), ,,cigzki lub
powazny btad” (faute grave ou lourde). Kolejng kwestig godng rozwazania pozostaje
odwotanie ad nutum, a zatem bez wskazania uzasadnienia takiej czynnosci. Warto w tym

miejscu wskazaé, ze de facto zagadnienie to nie stanowito na przestrzeni lat przedmiotu

dyskusji wsréd znawcow tematu. Takze orzecznictwo potwierdzito odwotanie ad nutum

856 CA Versailles, 17 wrzesénia 2013 roku (n° 11-08075).

857 Com. 14 kwietnia 2015 roku, n° 14-15869 (sprawa SAS Transpacam); w rzeczonym stanie faktycznym
sad badat wptyw konfliktu pomigdzy zarzadzajacymi na sposOb organizacji pracy, realizacj¢ strategii
gospodarczej spoiki, przestrzeganie zasad w zakresie ksiggowosci i finansow spotki.

88 T, Com., 27 sierpnia 2005, n° 2005-299917 (sprawa Block c. SAS Tracis).

859CA Paris, 17 wrze$nia 2013 roku, n° 12-12567 (sprawa SAS Cholet Dupont Partenaires) ; jak czytamy
w komentarzu do wyroku: niezadowalajace wyniki dziatalnosci spotki wymagajace ponownej negocjacji
kontraktow zawartych pomiedzy wspdlnikami wiekszo$ciowymi i zarzadzajagcym majgcymi status
wspolnikow, w sytuacji, gdy ci ostatni odmawiaja wspotpracy stanowi zagrozenie dla dalszego
prowadzenia dziatalnosci przez spotke (P-L. Périn, Bul. Jolly Sociétés, luty 2014, s. 91).

860 CA Versailles, 4 listopada 2010, n° 09-5712 (sprawa SAS GEA PT France).
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w odniesieniu do prezesa spotki®!

, Zasadniczo milczac w sprawie innych zarzadzajacych
uproszczong spotka akcyjng. Co si¢ za$ tyczy pozbawienia funkcji innych 0s6b niz prezes
spotki, przepis art. L. 225-55 Code de commerce, regulujacy te kwesti¢ w spotkach
akcyjnych wskazuje na mozliwos¢ odwotania dyrektora generalnego w kazdym
momencie, przez rad¢ zarzadzajaca (tak samo, dyrektorzy generalni delegowani, po
uprzednim wniosku dyrektora generalnego). Jednocze$nie w mysl tego przepisu,
w sytuacji, gdy decyzja o odwolaniu nie opiera si¢ na uzasadnionej ku temu przyczynie
i powoduje powstanie szkody, mozliwe jest dochodzenie jej naprawienia, przez
odwotanego dyrektora generalnego, ktory nie pelni jednocze$nie funkcji
przewodniczacego (prezesa) rady zarzadzajacej. Podobnie rzecz si¢ ma na gruncie
przepisu art. L. 225-61 Code de commerce, ktory umozliwia odwotanie cztonkow zarzadu
lub jedynego dyrektora zarzadzajacego przez walne zgromadzenie, a jezeli statut tak
stanowi — przez rad¢ nadzorcza. Jednakze, takze w tym przypadku, w sytuacji, gdy
decyzja w przedmiocie odwotania zostanie podjeta bez uzasadnionego motywu, moze to
legitymowa¢ dochodzenie stosownego odszkodowania. W tym tez kontekscie istotna jest
informacja, iz zadna z przytoczonych regulacji nie znajduje zastosowania do omawianej
w niniejszej pracy spotki (art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce).

Taki stan prawny sktania do konkluzji, iz uproszczona spoétka akcyjna
w przedmiotowym zakresie znaczgco odroznia si¢ 0d spotki akcyjnej. Tym samym moze
stosowa¢ odwolanie zarzadzajacych bez zachowania uzasadnionego powodu dla tejze
czynno$ci. Tozsamo brak jest mozliwosci skorzystania przez SAS z rozwigzania
dedykowanego spotkom akcyjnym, w ktorym odwotanie zarzadcoOw pozostawiono
w gestii wspolnikow. Mianowicie, zgodnie z trescig art. L. 225-105 akapit 3 Code de
commerce, walne zgromadzenie nie moze obradowacé nad sprawgq, ktoéra nie znajduje sig¢
w porzqdku obrad. Niemniej moze w kazdym przypadku odwotaé jednego lub wigcej
zarzqdzajqgcych (administrateurs) lub czionkow rady nadzorczej i zastgpi¢ ich.
W literaturze wyksztalcit sie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy statut milczy
na ten temat, a w porzadku obrad zgromadzenia uproszczonej spotki akcyjnej brak jest
punktu dotyczacego deliberacji nad odwotaniem zarzadcow, mozliwe jest podjecie tejze
kwestii w ramach tych zagadnien, ktore w porzadku obrad w jakikolwiek sposob dotycza

zarzadzania spotka®®?. Z kolei, stosujac analogie do spotki akcyjnej, orzecznictwo

81 Najbardziej znany wyrok z dnia , 8 kwietnia 2014 roku, n° 13-11650 (sprawa SAS Akerys Capital).
862 Jest to praktyka dopuszczona przez orzecznictwo w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoécia.
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potwierdzito dopuszczalno$¢ zawierania przez Uproszczone spotki akcyjne umow
odszkodowawczych (conventions d’indemnisation) wskazujac jednocze$nie na
ograniczenia w zdolnoéci (finansowej) spotki do okreslenia sumy tego odszkodowania®®?,

W orzecznictwic respektowana jest zasada, zgodnic z ktoérg W procesie
decydowania o odwotaniu zarzgdzajagcego SAS niezbedne jest respektowanie zasady
kontradyktoryjnosci i unikanie dokuczliwych oraz nieuzasadnionych $srodkow. Jednakze
to na zarzadzajaCym, ktorego odwotano z funkcji spoczywa cigzar udowodnienia,
iz decyzja ta stanowita naduzycie®®*. W konsekwencji, decyzja w przedmiocie odwotania
nie stanowi rozstrzygni¢cia wydanego przez sad ani organ dyscyplinarny, a sam
odwotany dysponuje prawem do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika
obecnego podczas obrad organu spoiki wladnego podja¢ decyzje w przedmiocie
odwotania. Jednakze Zadna z obowigzujacych regulacji nie naklada na ten ostatni
obowigzku uprzedzenia zarzadzajacego, iz podczas obrad tego organu zostanie on
odwotany. Ciekawy w swojej tresci pozostaje wyrok z dnia 10 lipca 2012 roku, zapadty
w sprawie SAS GRS Valtech®®, Stan faktyczny opierat si¢ na wystanej do prezesa spotki
za posrednictwem korespondencji elektronicznej, przez dyrektora generalnego tej spotki,
wiadomosci, w ktorej dyrektor generalny wskazat na istniejace pomigdzy nim a prezesem
roznice w zakresie realizowanej przez spotke strategii i wyrazit w sposob jednoznaczny
niezadowolenie z kierunku dzialan wdrazanych w spofce przez jej prezesa. Choc
wiadomos¢ ta poprzedzata odwolanie dyrektora generalnego z funkcji kierowniczej, to
sad uznal, Zze prezes spotki nie mial obowigzku podejmowaé dyskusji ze wskazanym
zarzadzajagcym ani ustosunkowywac¢ si¢ w zaden sposob do przedstawionego przez
dyrektora punktu widzenia w zakresie kierunku dzialalnosci spotki. Z kolei
w przywotywanej juz sprawie SAS Akerys spotka przyjeta jako konstruktywna krytyke,
zastrzezenia w przedmiocie jej funkcjonowania, przedstawione przez ustgpujacego
dyrektora. Jednoczes$nie, istnieje znaczna liczba rozstrzygnie¢ sadowych, w ktorych sad

negatywnie wypowiedzial si¢ na temat braku uprzedniego powiadomienia

83 Com., 15 listopada 2011 roku, n° 09-10893 (sprawa Bouchot v. sté Sud Panification), dotyczacy spotki
akcyjnej, ale przyjety rowniez do SAS, jak na przyktad w wyroku CA Grenoble, 6 pazdziernika 2011 roku,
n° 09-00803 (sprawa SAS Wincanton v. Durousseaud).

864 Uzyte w orzeczeniach sformulowania brzmig: la preuve de circonstances abusives ou vexatoires, co
przettumaczy¢é mozna, jako dowod (wystgpienia/zaistnienia) okolicznosci zwigzanych z naduzyciem i
dokuczliwoscig.

85 Com., 10 lipca 2012, n° 11-19563. Tak samo w sprawie: SAS Transpacam (Com., 14 kwietnia 2015
roku, n°14015869).
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zarzadzajacego o fakcie majgcego zosta¢ przeprowadzonego glosowania i1 dyskusji nad

odwotaniem z piastowanej funkc;ji®®.

3. Uprawnienia zarzadzajacych SAS

Cho¢ zaden z przepisow dedykowanych uproszczonej spotce akcyjnej nie
wskazuje na prawa przyslugujace zarzadzajacym tej spotki, to oczywistym jest, ze
precyzyjne w tym wzgledzie postanowienia winien zawiera¢ statut, a nadto, ze prawa te
nalezy w taki sposob uksztattowaé, by umozliwily wiasciwe sprawowanie mandatu.
Powyzsze pozwala wskaza¢ choéby prawo do bycia zaproszonym (wezwanym) na
spotkania organow, do ktorych nalezg, wraz z mozliwoscig aktywnego uczestnictwa czy
uprawnienie do otrzymywania wystarczajacych i1 aktualnych informacji dotyczacych
kwestii, ktore majg by¢ na tych spotkaniach poddane pod glosowanie. Korzystanie z tych
praw sprzezone jest z wykonywaniem obowigzkow, ktore w sposob generalny mozna
okresli¢, jako te zapewniajace respektowanie interesu spotki, zachowywanie tajemnicy
zawodowej, ale takze zachowanie wspomnianej juz ,lojalno$ci” wobec spotki i jej
wspolnikow, co przeklada sig na brak prowadzenia dzialalno$ci konkurencyijnej®’.

Jednakze w zakresie uprawnien zarzadzajacyCh uproszczong spotka akcyjna
wazka kwestig pozostaje ta umiejscowiona w sferze finansowej, a konkretnie — prawo do
wynagrodzenia kierujagcego SAS. Cho¢, nie jest to prawo zagwarantowane przez
obowigzujace przepisy, bowiem zaden z nich nie formuluje warunkéw, ktérych
nalezatoby w tej sferze przestrzegaé. Jednakze — jak podkreslajg M. Germain oraz P.-L.
Périn — brak szczegotowo uksztattowanego statusu zarzadzajacego uproszczong spotka
akcyjng (w szczegolnosci nieznaczna liczba regulacji dedykowanych stricte SAS) nie
oznacza, ze kwestia wynagradzania tych osob ,,wymyka si¢” ograniczeniom prawnym
(échappe & toute contrainte juridique), ktore mozna dostrzec®®. Z jednej strony czesé
regut ustanowionych w obowigzujacym ustawodawstwie badz przyjetych w drodze

dlugoletniej praktyki znajduje zastosowanie na zasadzie swoistego ,,odbicia” (dost. par

86 Tytulem przyktadu: Com., 23 pazdziernika 2007 roku (n° 06-16264); CA Paris, 7 marca 2013 roku (n°
12-08807).

867 Zob.: Komentarz L. Godona do wyroku z dnia 12 maja 2004 roku [w:] Com., 12. mai 2004, Beley c¢/SA
Former, Revue des sociétés 2005, s. 140 oraz do wyroku z dnia 6 maja 2008 roku [w:] Com., 6 mai 2008,
Hai c/Consorts Pauchard, Revue des sociétés 2009, s. 95.

88 M. Germain, P.-L. Périn, La société...., s. 413.
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ricochet) i dostosowania przepisow, ktore w innych spotkach normujg te kwestie.
Z drugiej za$ strony, istotna pozostaje rola orzecznictwa, ktore jest swego rodzaju
regulatorem, gdyz ustanawia ograniczenia w przedmiotowym zakresie, jak chocby
w odniesieniu do taczenia przez wspolnika SAS zatrudnienia (umowy o prace)
z mandatem kierujgcego i kontrolujacego te spotke. W koncu, przyznaé nalezy,
iz zagadnienie wynagradzania zarzadzajacych stanowi kwesti¢, ktora wywotuje skutki
takze w sferze podatkowo-finansowej, co nie powinno pozosta¢ bez komentarza. Tworcy
statutdbw uproszczonych spotek akcyjnych nierzadko korzystajg (dostosowujac je)
z regulacji Code de commerce dedykowanych spotkom akcyjnym (art. L. 225-42-1, art.
L. 225-22-1, art. L. 225-90-1, art. L. 225-79-1).

Przytoczone przepisy wskazuja na specjalng procedurg¢ stosowang do
zarzadzajacych spotka, ktorej papiery wartosciowe podlegaja reglamentacji na rynku
regulowanym, a zatem regulacje te winny by¢ stosowane do SAS z duza doza ostroznosci.
Praktyka pokazuje, iz najczestszym przyktadem ich zastosowania do uproszczonej spotki
akcyjnej jest ten, gdy spotka ta stanowi fili¢ spotki akcyjnej. Wowcezas to do okreslenia
wynagrodzenia zarzadzajacych tg filig stosuje si¢ przepisy stricte odnoszace si¢ do spotki
akcyjnej. Odwotujac si¢ zas do przepisdOw wspolnych dla wszystkich spotek par actions
raz jeszcze podkresli¢ nalezy wiodaca role postanowien statutowych w tym zakresie,
a zatem takze brak przeszkod dla ,,taczenia wynagrodzen” z réznych tytutéw (np. umowy
o prace, uczestnictwa w kolegialnych organach zarzadzajacych itp.). Brak generalnego
prawa do domagania si¢ przez zarzadzajacych wynagrodzenia z tytutu petnionych funkcji
zasadza si¢ takze na tresci art. 1936 Code civil, zgodnie z ktérym, wykonywanie mandatu
jest bezptatne, jezeli nie postanowiono inaczej. Z drugiej jednak strony trudno odmowic
stusznosci w dochodzeniu wynagrodzenia na podstawie innych relacji umownych
taczacych zarzadzajacego ze spotka (umowa o prace, umowa konsultacji itp.).

Analiza przyktadow z orzecznictwa pokazuje, ze liczne klauzule statutowe
ustanawiaja prawo do wynagrodzenia bez okre$lania wysokosci tego uposazenia®®. Jak
podkresla si¢ w literaturze, najczesciej praktykowany sposob ustalenia wysokosci
wynagrodzenia zarzadzajacych uproszczong spotka akcyjna stanowi swoiste
,»zapozyczenie” ze spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (a zatem taki, w ktérym to
wspoélnicy okreslajg te warto$¢) albo ze spotki akcyjnej, w ktorej zadanie to jest

powierzane radzie zarzadzajacej lub radzie nadzorczej. Metoda, ktora w miare uptywu

869 CA Verasailles, 17 czerwca 2010 roku , n° 08-2252; CA Versailles, 27 wrzesnia 2012 roku, n° 11-08607;
Com., 17 grudnia 2013 roku, n° 12-27213.
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czasu zyskala na znaczeniu, gdyz zaczeto docenia¢ aspekt obiektywizmu, jest
skorzystanie z obecnosci 0sob trzecich. W wigkszosci przypadkoéw przyjmuje to postaé
powotania komisji (komitetu), ktory to zagadnienie rozstrzygnie (comité ad hoc).
Wreszcie, sam statut moze przewidywac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zaproponuje sam
zainteresowany, jednakze przyjecie takiej koncepcji nie moze stwarza¢ przestrzeni do
dokonywania naduzy¢ penalizowanych w art. L. 242-6 Code de commerce. Jednakze
bezsporne w zakresie czynionych rozwazan pozostaje, iz pozadane jest, by procedura
okreslania wynagrodzenia zarzadzajacych uproszczong spotka akcyjng podlegata kontroli
wspolnikow tejze spotki. Recz jasna sposob jej sprawowania Winien by¢ zrdéznicowany,
zaleznie od uksztaltowanych statutowo relacji taczacych wspolnikéw 1 kadre
kierowniczg. Jezeli mamy do czynienia z SASU, relacje te beda przedstawialy si¢
w sposob klarowny, ale juz w sytuacji, gdy uproszczona spotka akcyjna liczyta bedzie
wiecej niz jednego wspolnika, z punktu widzenia wspdlnikéw mniejszosciowych (czy tez
wigkszosciowych, ktorzy nie petnig funkcji zarzadczych) konieczne bedzie precyzyjne
uregulowanie przedmiotowych kwestii.

Powyzsze sktania zatem do postawienia pytania, o zakres minimalnej kontroli
(zagwarantowanej literg prawa) sprawowanej przez wspolnikow uproszczonej spotki
akcyjnej w procesie wynagradzania zarzadzajacych SAS. Odpowiedz na postawione
pytanie jest zalezna od organu, ktory umocowany jest do okreslenia tego uposazenia.
W sytuacji, gdy wynagrodzenie zarzadzajacych wynika z bezposredniej decyzji zbiorowo
podjetej przez wspolnikow, nie podlega ono procedurze kontroli tych ostatnich, o ktorej
mowa w art. L. 227-10 Code de commerce. Oczywistym jest bowiem, ze kontrola
wlasnych rozstrzygnig¢ jest w tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa®’®. A contrario,
w sytuacji, gdy wynagrodzenie zarzadzajacych jest okreslane przez organ spotki inny niz
zgromadzenie wspolnikdw, zastosowanie znajdzie przepis art. L. 227-10 i nastgpne Code
de commerce a zatem wdroZona zostanie procedura kontrolna przewidziana dla umow

zawieranych pomiedzy spotka a osobami nig kierujacymi®’?. Czeéé autordw, sposrod

870 CA Bastia, 24 lipca 2013 roku (n° 11-00755); Com., 4 listopada 2014 roku (n° 13-24889; sprawa SAS
Casadelmar).
871 Zdaniem Komisji Prawnej Panstwowej Rady Biegtych Rewidentow (Commission juridique du Conseil
national des commissaires aux comptes), wynagrodzenie prezesa prostej spotki akcyjnej, przez niego
okreslone, zgodnie z klauzula zawarta w statucie spotki winno podlegaé procedurzez z art. L. 227-10 Code
de commerce. Umieszczenie w statucie sformulowania: (...) zatwierdzenie rocznego sprawozdania
finanoswego jest rownoznaczne z zatwierdzeniem wynagrodzenia (...) nie jest wystarczajace dla
zagwarantowania wspdélnikom prawa do uzyskania informacji potrzebnych dla zatwierdzenia
wynagrodzenia 0sob zarzadzajacych spotka (Bull. CNCC, grudzier 2006, §187, s. 712).
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ktorych wskaza¢ mozna cho¢by B. Dondero, D. Gallois-Cochet, czy J. de Calbiac, stoi na
stanowisku, iz, podobnie jak w spotce akcyjnej, tak i w uproszczonej spolce akcyjnej,
wynagrodzenie wyznaczone przez rade zarzadzajaca nie powinno zostac sklasyfikowane,
jako wspomniane juz w niniejszej rozprawie convention réglementée®’?,

Rozwazania w przedmiocie Kierowania uproszczong spotkg akcyjng nalezy
uzupehi¢ o ,status podatkowy” zarzadzajacych SAS. Generalnie rzecz ujmujac,
wynagrodzenie otrzymywane przez osoby fizyczne z tytutu kierowania SAS podlega
regutom przewidzianym dla ptacy zarzadzajacych spotka akcyjng. W sposob klarowny
przedstawia to T. Schmitt, wyjasniajac, iz przepis art. L. 1655 quinquies CGI zrownuje
SAS ze spotka akacyjna w sferze podatkowej (assimile en effet purement et simplement®”3

la SAS a la société anonyme au plan fiscal)®".

4. Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych w SAS

Zagadnieniem nalezacym do sfery zarzadzania uproszczona spotka akcyjna,
ktéremu nalezy przypisac niebagatelng role z punktu widzenia nie tylko samej spoiki, ale
1 0s6b trzecich wchodzacych z nig w relacje gospodarcze, pozostaje odpowiedzialnosé
ponoszona przez kierujacych SAS. Takze w tym zakresie ustawodawca narzuca
asymilacj¢ z kierujacymi spotka akcyjna.W praktyce oznacza to, ze zgodnie z treécig art.
L. 227-8 Code de commerce zasady dotyczace odpowiedzialno$ci czionkéw rady
administracyjnej i zarzadu spotek akcyjnych stosuje si¢ do prezesa i zarzadzajacych
uproszczonych spotek akcyjnych.

Powyzsze uwagi nalezy opatrzy¢ uwaga natury ogolnej, iz odestanie to obejmuje

wszelkie formy odpowiedzialnosci, a zatem zar6wno odpowiedzialno$¢ cywilng 1 karna,

872 Komentarz do wyroku SAS Casadelmar [w:] B. Dondero, Bull. Joly Sociétés, styczen 2015, s. 13; D.
Gallois-Cochet, Revue Sociétés, luty 2015, s. 108, J. de Calbias, JCP E 2015, s. 65. Zob. tez wyrok: Com.,
4 pazdziernika 2011 roku (n° 10-20475; sprawa SAS Compas Finance) . W przedmiotowym stanie
faktycznym byly prezes prostej spotki akcyjnej domagat si¢ odrebnego wynagrodzenia (une rémunération
spécifique) w tytulu nabycia na rzecz sp6tki okreslonych débr, co jak wskazywat, nie bylo bezposrednio
zwigzane z pelnionym mandatem zarzadczym. Sad pierwszej i drugiej instancji nie przyznat stusznosci
powodowi, wskazujac, iz ten ostatni nie przedstawit dokumentu, z ktérego wynikatoby powierzenie jemu
tego zadania a tym bardziej, koniecznosci wynagrodzenia a nawet gdyby taki dokument istniat, winien
zostaé zatwierdzony przez rade nadzorczg i zosta¢ wskazany w sprawozdaniu sporzgdzonym przez biegtego
rewidenta.

873 W dostownym tlumaczeniu jest to czyste i proste zasymilowanie ze spotka akcyjng, czym autor
podkresla tozsamos$¢ tych spotek w omawianej sferze.

874 T, Schmitt, La SAS et le droit fiscal, LPA, 15 wrzesnia 2000, s. 60.
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jak 1t¢ wynikajaca z obowigzkdéw narzuconych przez prawo podatkowe, czy tez tg, ktora
wigze si¢ z niewyplacalnosciga spotki. Co si¢ tyczy tej pierwszej a zatem
odpowiedzialnos$ci ponoszonej na gruncie prawa cywilnego, to na skutek przytoczonego
na wstepie niniejszego akapitu odestania, zastosowac nalezy rezim ogolny powddztwa
odszkodowawczego przedstawiony w przepisach od art. L. 225-249 do art. L. 225-257
Code de commerce. Juz pobiezna analiza wskazanych przepisow pozwala przyjaé,
iz zdarzeniami, ktore mogg skutkowaé poniesieniem przez zarzadzajgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg bledy w zakresie zarzqdzania i naruszenie prawa
lub statutu (la faute de gestion et la violation de la loi ou des statuts). W przypadku
uproszczonej spoiki akeyjnej przypadki pogwatcenia postanowien statutowych pozostaja
najczestszymi przyczynami aktualizowania si¢ obowigzku odszkodowawczego po stronie
kierujacych tymi spotkami.

Konieczne jest podkreslenie, iz brak lojalno$ci wobec zarzadzanej spotki stanowi
jedng z tych przyczyn, co potwierdzit sad kasacyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2012
roku”. Zaskoczeniem nie pozostaje takze fakt, iz powodztwo spotki moze zostaé
wytoczone przez jej pelnoprawnego reprezentanta badz tez wspolnikdéw dziatajacych ut
singuli.Powodztwo indywidualne, na mocy art. L. 225-252 Code de commerce moze
wnies¢ kazdy ze wspdlnikow, ktory doznal osobistej szkody, réznej od tej poniesione]
przez spotke. Takze osoby trzecie nie sa pozbawione mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen, jednakze w takim przypadku podstawe do dziatania, w tym kierunku stanowic¢
moze wylacznie blad niezwigzany z pelnieniem funkcji kierowniczych przez
zarzadzajacych (faute séparable)®’e.

Z faktu, 1z ustawodawca francuski zastosowal w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej odestanie do regut rzadzacych spotka akcyjng (a konkretnie z tresci art. L. 225-
252 oraz art. L. 225-253 Code de commerce) wywodzi¢ nalezy, iz klauzule statutowe
przewidujace a priori i w sposob generalny brak odpowiedzialno$ci zarzadzajacych SAS,
obarczone sg wadg nieskutecznosci. Z treSci przepisu art. L. 225-253 Code de commerce
wynika bowiem traktowanie jako niepisanych wszelkich klauzul, zgodnie, z ktoérymi,
skorzystanie przez spotke z powddztwa winno by¢ poprzedzone aprobata ogoélu
wspolnikdw. Z kolei w mysl art. L. 225-252 zd. 2 Code de commerce, powdd jest

uprawniony do dalszego dochodzenia roszczen, tj. nie tylko naprawienia poniesionej

875 Com., 18 grudnia 2012, n° 11-24305, sprawa Daury v. Besins.
876 Zoh. Com., 12 marca 2013, n° 12-11514.

291



przez spotke szkody, ale tez do uzyskania odszkodowania z tytutu powigzanych z nig
niedogodnosci.

W tym miejscu wyeksponowaé nalezy wyniki analizy przeprowadzonej przez H.
Aubry dotyczacej wplywu swobody kontraktowej charakterystycznej dla SAS na zasady,
o ktérych mowa w poprzednim akapicie. Zdaniem wskazanej autorki,,,w SAS, z uwagi
na fakt, iz wspolnicy dysponuja znaczaca swoboda w zakresie podzialu uprawnien
dotyczacych zarzadzania spotka, powinni mie¢ rowniez mozliwos¢ decydowania
o warunkach odpowiedzialnosci ponoszonej przez zarzadzajacych spotka”®’. H. Aubry
podkresla umowny charakter (nature contractuelle) odpowiedzialnosci zarzadzajacych
wobec spotki. Niemalze tozsame stanowisko w tym przedmiocie prezentuje P. Le Cannu,
ktory nie wyklucza czysto umownej natury relacji laczacych spotke i osoby nig
zarzadzajace. Powyzsze, w ocenie wskazanego w zdaniu poprzednim autora, stanowi
legitymacje dla kreowania klauzul tagodzacych badZ zaostrzajacych zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci przez kierujacych uproszczong spotka akeyjna®’®. H. Aubry uzupetnia
ten wniosek o mozliwos$¢ ,,stopniowania” sumy odszkodowania z tytutu dokonanej przez
zarzadzajacych czynnosci, a konkretnie uzaleznia t¢ kwote od natury btedu (nature de la
faute), ktorego dopuscit si¢ kierujacy uproszczong spotka akcyjng (zastrzegajac
jednoczesénie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze by¢ stosowane w przypadku
popetnienia «ciezkich i dotkliwych » przewinien)®’®.

Oczywistym jest, iz odpowiedzialno$¢ kierujacych uproszczong spoétka akcyjng
jest Scisle zwigzana z zakresem ich obowiazkow, a ten z kolei — jak juz zostato wskazane
— nierzadko pozostawia wiele do zyczenia w odniesieniu do stopnia jego sprecyzowania.
Prawidlowym sposobem dokonania oceny w zakresie ponoszonej odpowiedzialnosci
winna by¢ kazdorazowo przeprowadzana analiza obowigzkoéw zdefiniowanych przez
statut, zestawionych z rzeczywiscie sprawowanymi funkcjami. W tym tez zakresie

przytoczy¢ nalezy wyrok Conseil d’Etat z dnia 16 marca 2006 roku®°

. W zaistnialym
w tej sprawie stanie faktycznym AMF natozyto sankcj¢ na spotke swiadczaca ushugi
inwestycyjne majacg forme uproszczonej spotki akcyjnej z powodu braku
przeprowadzania przez t¢ spotke efektywnych kontroli, w wyniku czego osoby

zatrudnione przez t¢ SAS prowadzity nieuczciwg dziatalno$¢ konkurencyjng. Ukaranym

877 H. Aubry, La responsabilité des dirigeants dans la SAS, Revue sociétés 2005, s. 793.
878 p, Le Cannu, Les dirigeants de la SAS, Revue sociétés 1994, s. 245.

879 H. Aubry, La responsabilité..., s. 802.

80 16 marca 2006, n° 276375, sprawa M. O. Barre v. AMF.
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zarzadzajagcym byt w tej sprawie prezes spotki, ktory kwestionowal dziatanie AMF
argumentujac, iz organ ten nie uwzglednil statutowej organizacji spotki, zgodnie z ktora
materia kontroli wewngetrznej stanowita domene komitetu ds. audytu, zas prezes nie byt
nawet uprawniony do uczestnictwa w posiedzeniach tegoz komitetu. Jednakze Rada
Stanu potwierdzita zasadno$¢ ukarania prezesa spotki wskazujac, ze ,,nawet jesli statut
spotki X. przyznawat komitetowi ds. audytu zasadnicze kompetencje w zakresie kontroli
wewnetrznej, nie wyklucza to odpowiedzialno$ci prezesa tej spoltki, ktory obowigzany
byt informowac¢ owy komitet o wszelkich dostrzezonych nieprawidtowo$ciach”. Nadto,
w wyroku tym wskazano, ze skoro na mocy stypulacji statutowych prezes obowiagzany
byl do podejmowania s$rodkéw shuzacych przeciwdziataniu prowadzenia przez
pracownikow spotki dziatalnosci konkurencyjnej, to w obrgbie zobowigzania miescita
sie takze konieczno$¢ zachowania nalezytej czujnosci i spostrzegawczos$ci, by dostrzec
takie zachowania, jezeli si¢ ujawnia.

Z kolei w innym wyroku (wskazanym juz w niniejszej pracy), tym razem
wydanym przez paryski sad apelacyjny w dniu 3 grudnia 2009 roku, sad pochylit si¢ nad
kwestia odpowiedzialnoéci dyrektora generalnego uproszczonej spotki akcyjnej®el.
Przypomnie¢ nalezy, iz w tej sprawie sad orzekl o zaleznosci pomigdzy prezesem
a dyrektorem generalnym spotki, co znajduje odzwierciedlenie takze w sferze
odpowiedzialno$ci ponoszonej ,,samoistnie” przez tego drugiego.

Niejako na marginesie niniejszych rozwazan nadmieni¢ nalezy takze, iz osoby
sprawujace funkcje nadzorcze w uproszczonej spodtce akcyjnej nie sg co do zasady
pociagane do odpowiedzialnos$ci z tytutu czynnosci dokonanych w ramach zarzadzania
spotka, lecz wylacznie z racji przewinien dokonanych w wykonywaniu zadan z zakresu
kontroli. Chodzi mianowicie o cztonkéw rad nadzorczych SAS. Jak zostato juz
W niniejszej pracy wskazane, rada nadzorcza (conseil de surveillance) jest w tzw.
dualistycznym modelu zarzadzania SAS (takze spotka akcyjng) jednym z organdw, ktdre
kwalifikowane sg jako zarzadzajace, mimo ze sprawujg funkcje kontrolne.

W zakresie odpowiedzialnos$ci cztonkow tego organu w pierwszych latach
funkcjonowania uproszczonej spotki akcyjnej dominowato traktowanie tej kwestii na
zasadzie analogii do spotki akcyjnej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz art. L. 225-257 Code
de commerce normujacy te sfer¢ w spotkach akcyjnych nie narzuca odpowiedzialnosci

cztonkow rady nadzorczej z tytutu czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem (kierowaniem)

81 CA Paris, 3 grudnia 2009, n° 08-23716, sprawa Mme Layt v. M. Messier et SAS Messier Partners.
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spotka (actes de gestion) ani rezultatow tych czynno$ci. Rzeczony przepis traktuje
o odpowiedzialnosci cztonkéw tego organu z tytulu przewinien (btgdow) osobistych
popelnionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu, zdefiniowanych przez prawo.
W tym kontekscie konieczne jest przedstawienie stanowiska komitetu prawnego ANSA,
zaprezentowanego stosunkowo krétko po wprowadzeniu uproszczonej spotki akcyjnej do
francuskiego ustawodawstwa, albowiem juz w lipcu 1995 roku. Z tresci tego stanowiska
wynika, ze czlonek organu nadzorczego SAS nie powinien by¢ utozsamiany
zZ zarzadzajacym spotka (un dirigeant) i ponosi¢ odpowiedzialnosci zrownanej z tg, jaka
obarczeni sg administrateurs w spotkach akcyjnych. Z kolei P. Le Cannu wyjasnia,
iz korzystanie z modelu zarzadzania, w ktérym rada nadzorcza zezwala na dokonanie
danej czynno$ci przez organ kierowniczy nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do
ponoszenia odpowiedzialnoéci przez ten organ nadzorczy®?,

Analiza aktualnego orzecznictwa pozwala dostrzec tendencj¢ zmierzajacg do
ograniczenia uprawnien w zakresie udzielania zezwolenia przez organy kontrolne
(nadzorcze) na realizacje okreslonych dziatan przez zarzadzajacych®,

Jednocze$nie, z uwagi na mozliwos¢ powierzenia zarzadu osobie prawnej
W uproszczonej spétce akcyjnej, konieczne jest rowniez okreslenie warunkow
pociaggni¢cia do odpowiedzialnoéci tej osoby. Precyzyjniej rzecz ujmujac chodzi
o solidarng odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej, ktora sprawuje funkcje w imieniu 0soby
prawnej. W mys$l art. L. 227-7 Code de commerce, w przypadku powotania osoby
prawnej na stanowisko prezesa lub kierujacego (le dirigeant) uproszczong spotka
akcyjna, osoby kierujgce (les dirigeants) ta osobg prawng podlegajg takim samym
warunkom i obowigzkom oraz ponosza taka sama odpowiedzialno$¢ cywilng i karna, jak
gdyby pehnili te funkcje we wlasnym imieniu, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci
solidarnej osoby prawnej, ktorg kieruja. Takie ujecie odpowiedzialnosci pozostawato
w pierwszych latach istnienia uproszczonych spotek akcyjnych aktualne
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej, za$ z uptywem czasu potozono

884

akcent na owg solidarng odpowiedzialnos¢®®*. W tym tez kontekscie dyskusje wsrod

przedstawicieli doktryny wzbudzita mozliwo$¢ (czy tez jej brak) delegacji uprawnien

82 Autor ten dowodzi, iz ,,zezwalanie” nie jest kierowaniem (autoriser n’est pas gérer). Zdaniem P. Le

Cannu, udzielenie przez organ kontrolny zezwolenia winno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza oraz
doktadnym przedstawieniem tematu przez organ kierowniczy, ale oczywistym jest, ze to ten ostatni
dokonuje danej czynnosci (tak P. Le Cannu w komentarzu do wyroku CA Paris, 12 czerwca 2007, Bull.
Joly Sociétés, grudzien 2007).

883 CA Paris, 23 lutego 2016 roku, n° 14-24308; sprawa SAS EDCM.

84 M. Germain, P. Le Cannu, SAS. La société..., s. 436.
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kierowniczych, w sytuacji, gdy te ostatnie przynaleza do osoby prawnej. Po raz kolejny,
w rozstrzygnigciu kwestii pomocna okazata si¢ opinia wyrazona przez komisje prawnag
ANSA, zgodnie, z ktorg art. L. 227-7 Code de commerce winien by¢ interpretowany jako
zakaz dokonywania takiej delegacji®.

Odnoszac si¢ zas do odpowiedzialnos$ci karnej ponoszonej przez kierujacych SAS
nadmieni¢ nalezy, iz u poczatkow istnienia spoltki, od 1994 roku opowiadano si¢ za
catkowita depenalizacja przewinien, jakich dopuscili si¢ zarzadzajacy. Czynnikiem
przemawiajacym za takim rozwigzaniem byta mnogos¢ przepisow dotyczacych spotki

akcyjnej, ktore nie mogly zosta¢ przetransponowane do SAS.

5. Kontrola dzialalnos$ci SAS

Pochylajac si¢ nad zagadnieniem kontroli w uproszczonej spotce akcyjnej wypada
rozpocza¢ od wskazania, iz nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ zardwno weryfikacje
w zakresie sytuacji finansowo-ksiggowej SAS, jak i nadzor nad wszelkimi umowami
zawieranymi pomie¢dzy spotka a osobami nig zarzadzajacymi oraz wspdlnikami tejze
SAS. Nie sposéb takze poming¢ faktu, iz kwestie sprawowanej w spotce kontroli trwale
facza si¢ z powotaniem bieglych rewidentow, zatem w tym rozdziale zostat takze
przyblizony status bieglych rewidentéw w uproszczonej spotce akcyjne;j.

W ksiedze 11, tytule 111, rozdziale Il, przepisach od art. L. 232-1 do art. L. 232-25
Code de commerce wskazano dyspozycje wspélne, stosowane do roéznych spolek
handlowych, odnoszace si¢ do dokumentéw i operacji ksiggowo-rachunkowych
dokonywanych przez spotki w toku prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;.
Wigkszo$¢ przepisOw umiejscowionych we wskazanym rozdziale Code de commerce
(poza sekcja 2 dotyczacag dokumentéow przedkiladanych przez spoétki, ktérych akcje
uczestniczg w obrocie gieldowym) znajduje zastosowanie do SAS. Jednoczesnie, do SAS
odnosza si¢ przepisy wspolne dotyczace zobowigzan ksiegowych (les obligations
comptables) ponoszonych przez wszystkie osoby fizyczne i prawne legitymujace si¢
statusem ,,handlowca”(le commercgant), usytuowane w art. L. 123-12 do art. L. 123-24
Code de commerce. Skoro mowa o zobowigzaniach wynikajacych ze sfery rachunkowo-

ksiggowej, zasadne jest poczynienie uwagi natury historycznej, majacej swoje zrodto

85 ANSA, CJ 4 lutego 1998, n° 458.
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w dokonanych przed kilku laty zmianach ustawodawczych®®. Od czasu wejscia w zycie
ordonansow: z dnia 30 stycznia 2014 roku i 23 lipca 2015 roku zaczeto rozroznia¢ dwie
kategorie przedsiebiorcow korzystajacych z dwoch pozioméw utatwien®e’.

Jednoczesnie nie moze pozosta¢ przemilczana okolicznos$¢, iz wprowadzone
w latach 2014-2015 regulacje =zliberalizowaly funkcjonowanie jednoosobowych
uproszczonych spotek akcyjnych, co znalazto odzwierciedlenie, w szczegdlnosci,
W trzech obszarach dzialania tychze spotek, powigzanych bezposrednio z rolg prezesa
i jedynego wspdlnika.

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. L. 227-9 akapit 3, zd. 1 Code de
commerce, w spotkach sktadajgcych sie tylko z jednego wspdlnika, sprawozdanie
z zarzqdu, roczne sprawozdanie finansowe, i w stosownych przypadkach skonsolidowane
sprawozdanie finansowe sporzqdza prezes spotki. W myS$l za$ zd. 2 rzeczonego przepisu,
gdy w spotce powotano bieglego rewidenta, to jedyny wspoélnik zatwierdza sprawozdanie
sporzgdzone przez bieglego rewidenta, w terminie szesciu miesigecy od zakonczenia roku
obrotowego. Nadto — co istotne — jedyny wspolnik nie moze przekaza¢ przystugujacych
mu w tym zakresie uprawnien (art. L. 227-9 akapit 3 zd. 3 Code de commerce)®®,
Przytoczona regulacja wprowadza¢ ma zatem klarownos¢ w zakresie podzialu
obowigzkow zwigzanych z opracowaniem stosownych dokumentéw finansowych spoiki.

Drugi obszar czynionych rozwazan wigze si¢ z trescig art. L. 227-9 akapit 3 zd. 4
Code de commerce, zgodnie, z ktorym, jezeli jedyny wspOlnik, osoba fizyczna osobiscie
przejmuje przewodnictwo w spotce, dokument, z ktorego wynika powyzsze, winien zosta¢
ztozony (z datq objecia przewodnictwa w spolce) do Rejestru Handlowego i Spolek
a dokument ten wraz z nalezycie podpisanym rocznym sprawozdaniem finansowym sq
réwnoznaczne z zatwierdzeniem bilansu (approbation des comptes) spotki. Analiza
przytoczonego przepisu winna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu tresci art. L. 232-23
Code de commerce, ktory stosowany jest do wszystkich spotek par actions i nakazuje

tym ostatnim ztozenie w sadzie gospodarczym (au greffe du tribunal), dokumentow

860rd. n° 2014-86 z dnia 30 stycznia 2014, Ord. n° 2015-900 z dnia 23 lipca 2015 oraz ustawa n° 2015-
990 z dnia 6 sierpnia 2015.

87Mikroprzedsiebiorcy nie przekraczajacy co najmniej 2/3 progéw wskazanych przez wskazane akty
prawne, dotyczacych: sumy bilansowej (350 000 euro), osiaganego obrotu netto (700 000 euro) oraz liczby
zatrudnianych pracownikéw (10) — art. L. 123-16-1, art. D. 123-200 Code de commerce. Mali
przedsiebiorcy nie przekraczajacy co najmniej 2/3 nastepujacych wartosci: 4 000 000 euro sumy
bilansowej, 8 000 000 euro obrotu netto oraz 50 zatrudnianych pracownikéw — art. L. 123-16 oraz art. D.
123-200 Code de commerce.

888 \W zd. 4 rzeczonego przepisu wskazano, ze decyzje jedynego wspolnika w tym zakresie sa uwidocznione
w rejestrze (ses décisions sont répertoriées dans un registre). Powyzsze nalezy doprecyzowaé o
stwierdzenie, ze rejestrem tym jest rejestr handlowy i spotek.
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wskazanych w punkcie 1 oraz 2 tego przepisu. Wsrod tych dokumentéwznajdujg sie,
w szczeg6lnosci: roczne sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dzialalnosci spotki,
sprawozdanie biegltego rewidenta w przedmiocie rocznego sprawozdania (ewentualnie
uzupelnione uwagami biegtego rewidenta w przedmiocie zmian wprowadzonych przez
walne zgromadzenie do rocznych sprawozdan finansowych, ktore zostaty bieglym
rewidentom przedstawione), a takze (w stosownych przypadkach), skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z zarzadzania grupa, sprawozdanie bieglych
rewidentdw w przedmiocie skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdanie rady nadzorczej®®.

Nakaz ten nabiera innego znaczenia w odniesieniu do mikro-przedsigbiorcow.
W tym kontekscie, istotna pozostaje tre$¢ art. R. 123-11-1 Code de commerce dotyczaca
spotek handlowych posiadajacych status mikro-przedsigbiorcy (0 ktorym mowa
w art. L. 232-25 Code de commerce), ktore nie ujawnily stronom trzecim tresci rocznych
sprawozdan finansowych bowiem do dokumentow tych dotaczone zostalo o§wiadczenie
o poufnosci®®. Zatem, podstawowy dokument dotyczacy dziatalnosci przedsigbiorcy,
moze (przy zachowaniu ustalonych prawem warunkoéw) nie zosta¢ podany do publicznej
wiadomosci. Toz jednej strony (w szczegdlnosci z punktu widzenia kontrahenta takiego
przedsiebiorcy) moze ostabia¢ zaufanie do takiej spoiki, z drugiej za$ strony, analiza
okolicznosci, w ktorych mozna postuzy¢ si¢ tg klauzulg znajduje prawne i praktyczne
uzasadnienie dla tego typu zabiegu ustawodawczego.

Niejako na marginesie niniejszych rozwazan zasygnalizowa¢ nalezy, iz rownie
ztagodzony rezim prawny funkcjonuje w odniesieniu do przedlozenia sprawozdania
z zarzadzania spotka, ktory to obowigzek od czasu wejscia w zycie ustawy Warsmann 11

zostal ograniczony do spotek notowanych na gietdzie®l.

W zwigzku z tym
sprawozdaniem, pozostaje trzecia kwestia wchodzaca w obszar jednoosobowych
uproszczonych spotek akcyjnych, w szczegdlno$ci zwiazanych z rolg prezesa tejze spotki
w zakresie przedktadania stosownych dokumentow ksiggowych. Mianowicie, w SASU

brak jest konieczno$ci sporzadzania sprawozdania z zarzadu spotka (un rapport de

889 Zasady poswiadczania wskazanych dokumentéw, w sytuacji przekazania kserokopii reguluje art. R. 123-
102 Code de commerce. Z Kolei, przepis art. L. 823-8-1 Code de commerce uprawnia bieglych rewidentow
do ztozenia wskazanych dokumentéw, na mocy stosownej decyzji podjetej przez walne zgromadzenie, o
ktorej mowa w tym przepisie.

8%0Z0b. przepisy Code de commerce : art. R.233-22, art. R. 123-154-1.

8917Z0b. art. R. 232-21-1 Code de commerce oraz w odniesieniu do SASU art. L. 227-9 akapit 3 Code de
commerce.
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gestion), pod warunkiem, iz spotka taka spelnia kryteria dla zyskania statusu matego
przedsigbiorcy®%2.

W mojej ocenie, powyzej wskazane ulatwienia, ,,dedykowane” SASU,
stosunkowo niedawno wprowadzone do francuskiego ustawodawstwa, stanowig element
zachgcajacy do osiggania konkretnego ,,progu” w zakresie wykonywanej dzialalnos$ci
1w dalszej perspektywie czasowej moga wywrze¢ dodatni wptyw na wzrost gospodarczy.

Niejako pozostajac w tematyce zatwierdzania dokumentow finansowych
w uproszczonych spotkach akcyjnych nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. L.
823-17 Code de commerce, biegli rewidenci sg zapraszani na wszystkie posiedzenia rady
zarzadzajacej, zarzadu, rady nadzorczej (czy tez ogdlnie rzecz ujmujac — funkcjonujacych
w spotce organdw wykonawczych i nadzorczych), ktorych przedmiot odnosi si¢ do
badania lub zatwierdzania sprawozdania finansowego, czy tez na jakiekolwiek
posiedzenie zgromadzenia wspolnikow. Z powyzszego wynika konieczno$¢ zaproszenia
biegtych rewidentow w tych uproszczonych spotkach akcyjnych, ktore dziatajg poprzez
organy kolegialne®®,

Wyartykulowania wymaga fakt, iz owe zwolanie (zaproszenie) biegtych
rewidentow nalezy do powinnosci nie tylko organow, ktore ,,zamykaja bilans” (arreter
des comptes) spotki, a wiec sporzadzajg sprawozdanie finansowe, ale takze do tych
gremidw, ktdre kontroluja (w szerszym ujeciu — badajg) te kwestie w danej uproszczonej
spotce akcyjnej. Wykladnia jezykowa przytoczonego powyzej przypisu nie pozostawia
watpliwosci co do faktu, iz jest on adresowany takze do rad i organéw nadzorczych SAS,
ktdre - z uwagi na znaczng ,.elastycznos¢” zarowno w przedmiocie powotywania jak i
nazewnictwa — moga funkcjonowa¢ w strukturze organizacyjnej kazdej uproszczonej
spoiki akcyjne;.

W tym miejscu nalezy rowniez poczyni¢ uwage natury jezykowej, iz analizowany
przepis wskazuje na zaproszenie biegtych rewidentow, na spotkanie (obrady) organdw,
ktore nadzorujg lub zamykajg sprawozdania (bilanse) roczne lub posrednie (examinent ou
arrétent des comptes annuels ou intermédiaires). Pierwszy z elementéw tej definicji
stosowania przepisu art. L. 823-17 Code de commerce (a zatem examinent ou arrétent)

uzasadnia sformutowane powyzej wnioski dotyczace organdw wykonawczych

89270b. przepisy Code de commerce: art. L. 232-1, IV oraz art. L. 232-1.

8%8Tak CNCC, jednakze w literaturze prezentowane sg takze stanowiska przemawiajgce za obligatoryjnym
zaproszeniem biegtych rewidentow, niezaleznie od struktury organizacyjnej, jaka przyjeta zostata w spotce
(H. Azarian, La société...., J. Roubeau, Le memento...).
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i kontrolnych, do ktérych powinno$ci nalezy sporzadzenie rzeczonych dokumentdw.
Z kolei drugi z elementéw (comptes annuels ou intermédiaires) winien by¢ rozwazany
w polaczeniu ze stanowiskiem CNCC, wskazujagcym brak jego zastosowania do
uproszczonej spotki akcyjnej. Mianowicie, w mysl przywotanej opiniit CNCC, przez
bilanse (sprawozdania) posrednie (comptes intermédiaires) nalezy rozumie¢ te kwartalne
oraz poélroczne, do ktorych sporzadzania zobligowane sa spotki uczestniczace
w publicznym obrocie papierami wartosciowymi (art. L. 232-7 Code de commerce),
a zatem ipso iure nie odnoszg si¢ do SAS.

Zagadnienie obecno$ci (badz braku) bieglych rewidentéw podczas zebran
organow kolegialnych (lub walnych zgromadzen) uproszczonej spotki akcyjnej niejako
wymusza pochylenie si¢ nad kwestia o wigkszym stopniu istotnosci, tj. nad
powotywaniem bieglych rewidentéw, w odniesieniu do kazdego z dwoch ,,modeli”
funkcjonowania SAS. Powyzsze rozpoczac nalezy od wskazania, iz na mocy postanowien

LME w uproszczonych spotkach akcyjnych o niewielkich rozmiarach®®*

, powolanie
bieglych rewidentow stanowito zabieg o charakterze fakultatywnym.

W tym tez zakresie konieczne, dla prowadzenia dalszych rozwazan jest
zaakcentowanie tresci art. L. 227-9-1 Code de commerce, ktory wszedt w Zycie z dniem
1 stycznia 2009 roku i stat si¢ podstawa dla wprowadzenia trzech kategorii uproszczonych
spotek akcyjnych. Pierwszg stanowig te, ktdre osiggajg prog ponizej dwoch trzecich
okreslonych warunkdw w zakresie obrotu, bilansu i zatrudnianych na czas nieokreslony
pracownikow®® oraz dodatkowo nie posiadaja statusu spotki kontrolujacej ani
kontrolowanej. Drugg kategori¢ stanowig te sposréd SAS, w ktérych powotano biegtych
rewidentow (dobrowolnie lub obligatoryjnie) oraz nie przekraczaja okreslonych przez
litere prawa warto$ci w zakresie obrotu (trzy miliony sto tysiecy euro), catkowitego
bilansu (milion piecset piecdziesigt tysiecy euro) a nadto $rednia liczba pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony w takich spotkach wynosi piecdziesiat. Wreszcie,
trzecia  kategoria ~ SAS  pozostaja te, ktore nie  osiggaja  pulapu

w zakresie dwoch wcezesniej wskazanych spotek, czego konsekwencja jest obligatoryjne

powotanie bieglych rewidentow w spdice, a ci ostatni nie moga zastosowac

894 Spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art. L. 227-9 oraz art. L. 227-9-1 Code de commerce.
850brot w wysokosci 2 milionéw euro, bilans roczny: milion euro, $rednia liczba zatrudnionych na state
pracownikow: dwadzie$cia.
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uproszczonych procedur, jak to nierzadko ma miejsce wobec uproszczonych spotek
akcyjnych nalezacych do drugiej kategorii®®,

Czynigc odniesienie do przedstawionych powyzej limitow w zakresie warto$ci
decydujacych 0 przynaleznosci danej uproszczonej spotki akcyjnej do konkretnej
kategorii zaakcentowaé nalezy rowniez fakt ,bycia kontrolowang lub kontrolujgcg”
spotka. Analiza dokumentacji obrazujacej przebieg prac ustawodawczych w tej sferze
funkcjonowania SAS wskazuje, iz celem wprowadzenia rzeczonego kryterium bylo
zarOwno wzmocnienie kontroli wewnetrznej, jak 1 zagwarantowanie niezawodnosSci
(la fiabilité) w zakresie przeptywu informacji finansowo-ksiegowych, w sytuacji, gdy
spotka nalezy do grupy spotek zorganizowanych z wykorzystaniem filii lub holdingowej
struktury organizacyjnej®¥’. Pojecie ,.kontroli” rozpatrywane w omawianym znaczeniu
znajduje swoje zrodlo w art. L. 233-16 Code de commerce, ktory definiuje dwa rodzaje
kontroli: kontrole wytaczng (le contrdle exclusif) oraz kontrole wspolng (le controle
conjoint). Spotka petni kontrole wytaczng w odniesieniu do innych spotek z danej grupy,
gdy zaistnieje cho¢by jedna okoliczno$¢ sposrod trzech wskazanych w przepisie art. L.
233-16, 1l Code de commerce®®. Z kolei w odniesieniu do kontroli wspdinej,
ustawodawca zastosowal do§¢ oczywista jej definicje, bez formutowania rozbudowanych
warunkow zaistnienia tego rodzaju kontroli stanowigc w art. L. 233-16, IIl, Code de
commerce, ze kontrola wspélna polega na dzieleniu kontroli nad przedsiebiorstwem
wspolnie przez ograniczong liczbe wspOInikow lub akcjonariuszy, tak, aby decyzje
wynikaty z ich zgody.

Powyzej poczynione rozwazania uprawdopodabniajg przyjeta przez doktryne
teze, 1z, z jednej strony, w sytuacji, gdy SAS sprawuje kontrol¢ nad inng spétka (chocby
nawet struktura tej spolki nie byla rozbudowana, na przyktad posiadataby jedna filig),
interwencja zewnetrznego kontrolera (biegly rewident) bylaby konieczna w spoélce-
matce®®. Z drugiej jednak strony, gdyby SAS wystepowata w roli sprawujacej kontrole

nad innymi spotkami, spotka-filia bylaby zobowigzana do potwierdzania generowanych

8%Biegli rewidenci zobligowani sg do stosowania zasad, ktore moze okresli¢, jako ,,zwyczajne” (les normes
professionnelles habituelles).

897 Raport z obrad Senatu (n° 413; t. 1.; lata 2007-2008).

8%BArt. L. 233-16, 11, 1° bezposrednie lub posrednie posiadanie wigkszosci praw glosu w innej spotce, 2°
mianowanie (désignation) przez dwa kolejne lata wigkszo$ci cztonkow organdw administracyjnych,
zarzadzajacych lub nadzorczych innej spotki (domniemywa si¢, ze dana spotka konsolidujace dokonala
takiego mianowania, jezeli w tym okresie posiadata udziaty przekraczajace 40% praw glosu oraz zaden
inny wspolnik lub akcjonariusz nie posiadat faktycznie utamka wigkszego niz jego wtasny, 3° prawo do
wywierania dominujacego wplywu na spotke na podstawie umowy lub klauzul ustawowych, jezeli zezwala
na to obowigzujace prawo.

89 Zob. art. L. 233-16, Il Code de commerce w zw. z art. L. 233-17 oraz art. R. 233-16 Code de commerce.
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przez siebie rachunkow (certification des comptes), innymi stowy winna powotac
biegltego rewidenta. Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz drugi sposrdd przedstawionych
stanow faktycznych stanowi kwesti¢ dyskusyjng wsrod znawcoéw przedmiotowego
tematu®®,

W tym miejscu podkre$lenia wymaga fakt, iz kwestie finansowo-ksiegowe
dotyczace uproszczonych spolek akcyjnych stanowig materi¢ nazbyt rozbudowana,
by podja¢ szczegdtowa analiz¢ ich zawartosci, co rodzi ryzyko zbyt szerokiego
potraktowania rozwijanego w niniejszej pracy tematu. Jednakze, za konieczne uwazam
poswiecenie uwagi tym elementom funkcjonowania uproszczonych spoétek akcyjnych,
ktore odrézniaja SAS, w ktorych nie powotano biegtych rewidentéw, od tych, ktore
mianowaty owych kontrolerow.

Rozpoczynajac od pierwszego, wspomnianego w zdaniu poprzednim ,,wariantu”
wyartykulowa¢ nalezy uwage og6lna, iz SAS bez bieglych rewidentow nie podlegaja
zadnym generalnym restrykcjom dotyczacym prowadzenia dziatalno$ci.Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej owe obostrzenia stanowilty beda konsekwencje
obowigzujacych przepiséw szczegolnych®., W takiej spotce brak jest obowiazku
potwierdzania rachunkdéw (certification de ses comptes) oraz — co oczywiste —
sprawozdania biegtego rewidenta, o ktérych mowa w art. L. 227-9 akapit 3 Code de
commerce. O ile — z punktu widzenia samej idei powotania do zycia SAS — rozwigzanie
takie ,,przemawia” na korzy$¢ uproszczonych spétek akcyjnych, o tyle — kierujac
si¢ wzgledami praktycznymi — nalezy postawi¢ pytanie: czy taki ,,uproszczony” sposob
dziatania SAS nie pocigga za sobg konsekwencji w postaci ograniczenia operacji
(w szczegblnosci finansowych), ktérych moze dokonywaé spotka? OdpowiedZz na to
pytanie nierozerwalnie l3aczy si¢ z poruszong juz w niniejszej rozprawie kwestig
powotywania szczegolnego rodzaju kontrolerow (audytorow) ds. aportow (un
commissaire aux apports), o ktérych mowa w art. L. 225-8 oraz art. L. 225-147 Code de
commerce, czy tez komisarzy (bieglych) ds. szczegbdlnych korzysci (un commissaire aux
avantages particuliers), w sytuacji przyznania takich profitow czy tez akcji
uprzywilejowanych®?2, Wskazane w zdaniu poprzednim osoby (ktérych obecno$é

w spolce zwigzana jest w przewazajacej mierze z obrotem papierami warto$ciowymi

900 7Zobh. M. Germain, P.-L. Périn, SAS....., s. 481.

%INa przyktad wynikajgcych z przepiséw prawa bankowego, jak choéby zagadnienie przyznawania tzw.
kredytow migdzyprzedsi¢biorczych (crédit interentreprises).

%0270b. art. L. 225-8, art. L. 225-147 oraz art. L. 228-15 Code de commerce.
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przez dang  SAS), nie sg bieglymi, ktérych nalezy  utozsamiad
z biegtymi rewidentami, w przyjetym w niniejszym dziale znaczeniu. Stad tez przyjac
nalezy, iz brak jest przeszkod, by w uproszczonych spotkach akcyjnych, ktorym ustawa
nie narzuca obowigzku desygnowania bieglych rewidentow, powota¢ owych komisarzy
(audytorow), ktorych wyznaczenie zalezne jest od konkretnej sytuacji (rodzaju
wnoszonych wkltadéw, mozliwosci emitowania akcji uprzywilejowanych) danej spotki.

Jednocze$nie — w konteks$cie operacji 1 procesow dokonywanych przez
uproszczong spotke akcyjng — podkreslenia wymaga, iz ustawodawca francuski czesto
postuguje si¢ doskonale znanym wobec SAS systemem odestan do SA, jednakze
w odniesieniu do omawianej materii odestania nie sg na tyle precyzyjne, by nie mogly
stanowi¢ przedmiotu dyskusji.

Wobec powyzszego nie moze pozosta¢ niezauwazonym fakt, iz praktycy a zatem
cztonkowie ANSA oraz CNCC podjeli si¢ proby sklasyfikowania tych operacji, ktore nie
wymagaja sporzadzenia raportu (sprawozdania) biegtych rewidentow. Nadto
zaakcentowania wymaga, iz nie w kazdej kwestii obie te organizacje zajely tozsame
stanowisko, co —w mojej ocenie — czyni zagadnienie tym bardziej interesujacym. W tym
tez wzgledzie nalezy poczyni¢ uwage natury ogdlnej, iz stanowisko prezentowane przez
ANSA®® zasadza sie na literalnym brzmieniu art. L. 227-1 Code de commerce. Przepis
ten przewiduje, ze reguly odnoszace si¢ do spotek akcyjnych stosuje sie¢ do SAS,
w zakresie, w jakim sg zgodne z dyspozycjami szczegdlnymi (zawartymi w przepisach
Code de commerce od art. L. 227-1 do art. L. 227-20). Z powyzszego ANSA wywodzi,
ze przepisy nakazujace ,,interwencje”’ bieglych rewidentow w spoétkach akcyjnych
z uwagi na tres¢ art. L. 227-1 Code de commerce nie moga by¢ stosowanie do
uproszczonej spotki akcyjnej, gdyz w tej drugiej zasadg jest brak wymogu powotywania
biegltych rewidentow. Z kolei stanowisko CNCC w niektorych kwestiach rozni si¢ od tego
prezentowanego przez ANSA, o czym w dalszej czgéci niniejszej rozprawy.

Zardbwno ANSA, jak i CNCC pozostajg zgodne co do swego rodzaju ,.grupy
operacji”, ktore nie wymagajg sprawozdania sporzadzonego przez biegtych rewidentow
(innymi stowy: dyspozycje, ktore nie znajda zastosowania do SAS, w ktorej nie powotano
biegtych rewidentow, bowiem koniecznos$¢ sporzadzenia takiego sprawozdania wynika
wylacznie

z przepiséw ,,dedykowanych” spétkom akcyjnym). Do tego zbioru nalezg te wynikajace

93 ANSA, n° 08-058.
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z nastepujacych przepisow Code de commerce: art. L. 225-123, art. L. 225-138, art. L.
225-146, art. 225-104, art. L. 225-177, art. L. 225-184 oraz art. L. 225-197-4, ktore
W sposob generalny mozemy okresli¢, jako zwigzane z modyfikacjami kapitatu spotki
i towarzyszacym i procesom. Jednakze, zdaniem CNCC nalezy dodatkowo wyr6znic¢ te
operacje, ktore co prawda niec wymagaja powolania bieglych rewidentéw, ale narzucaja
konieczno$¢ desygnowania biegltych (komisarzy) petniacych zadania okreslane przez
ANSA jako ,zadania specjalne” (une mission spéciale). Zadania tezawarte sg wsrod
przepisow regulujagcych dziatanie spotek par actions i powodujg koniecznosé
sporzadzenia sprawozdania bieglego rewidenta (un rapport du commissaire aux
comptes). Do tego grona nalezg czynno$ci zwigzane z obrotem papierami warto§ciowymi
dajacymi dostep do kapitatu spotki (art. L. 228-92 Code de commerce), a takze emisja
lub konwersja akcji uprzywilejowanych (art. L. 228-12 Code de commerce), czy tez te
zwigzane z prawem posiadaczy akcji uprzywilejowanych do wnioskowania
o sporzadzenie sprawozdania przez bieglych rewidentdéw uwzgledniajacego
w szczegolnosci poszanowanie przez spotke praw posiadaczy tychze akeji (art. L. 228-19
Code de commerce). W tym tez wzgledzie podkreslenia wymaga fakt, iz emisja papierow
warto$ciowych dajacych dostep do kapitatu spotki (donnant acces au capital) stanowi
w swojej istocie przypadek, ktory mozna okresli¢ mianem szczegodlnego, gdyz przepisy
regulujace te materi¢ umiejscowione zostaty w tek$cie prawnym formutujacym zasady
ogollne stosowane do wszystkich spotek par actions. Jednakze decydujacym w tym
zakresie pozostaje fakt, iz art. L. 228-92 Code de commerce zawiera odeslanie do
sprawozdania przewidzianego w art. L. 225-129 do art. L. 225-129-6 badz do regulacji
»przeznaczonych” dla spotek akcyjnych, co czyni je stosowalnymi do SAS, zgodnie ze
sposobem rozumowania przyjetym przez ANSA, za$ nie przez CNCC.
Jak wynika z rozwazan poczynionych w niniejszej rozprawie, w rozdziale dotyczacym
hierarchii przepisow prawnych stosowanych do uproszczonej spotki akcyjnej,
wprowadzone przez ustawodawce odestania winny by¢ kazdorazowo rozpatrywane
z uwzglednieniem natury SAS oraz nie powodowa¢ stosowania tych zasad, ktore
w sposab literalny i jednoznaczny zostaty przez teksty prawne wykluczone z rezimu SAS.
Powyzsze uzasadnia tezg, iz w odniesieniu do emisji papierow warto§ciowych
dajacych dostep do kapitatu, wyjatek w zakresie niezgodnosci (I incompatibilité) stanowi
wazki argument, co z Kkolei uzasadnia brak konieczno$ci sporzadzania rzeczonego

sprawozdania. Niejako na marginesie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz na mocy

303



wspolnie wypracowanego stanowiska obie organizacje jako operacje wymuszajgca
konieczno$¢ wyznaczenia komisarza (bieglego)o szczegdlnym statusie (pour une mission
speciale) zakwalifikowaty wyptate zaliczki na poczet dywidendy, o ktérej mowa w art.
L. 232-12 Code de commerce. Wowczas to biegly powolywany jest do tego konkretnego
zadania, ,,ad hoc” 1 wyznaczany jest decyzjg zbiorowosci wspolnikow lub sagdownie, na
skutek uprzednio ztozonego w tym przedmiocie wniosku®®*. Znamienny pozostaje jednak
fakt, iz owa ,,misja” komisarza (bieglego) nie posiada ugruntowania prawnego, lecz
wyksztalcila si¢ w drodze praktyki stosowanej w SARL 1 cieszy si¢ aprobatg zaréwno
ANSA, jak i CNCC®,

Konczac rozwazania na temat uproszczonych spotek akcyjnych, ktore nie
wyznaczyly biegltego rewidenta, nalezy po pierwsze wskazac, iz brak tej osoby w spotce
istotnie oddzialuje na odpowiedzialno$¢ ponoszong przez osoby kierujace SAS, na
ktérych ciaza obowiazki, w zakresie posiadania 1 komunikowania kompletnych
i rzetelnych informacji dotyczacych operacji, w ktorych uczestniczy spotka®®.

Co si¢ za$ tyczy funkcjonowania SAS, w ktorych dziatajg biegli rewidenci
(obligatoryjnie lub fakultatywnie), stosuje si¢ do nich rezim wynikajacy z art. L. 820-1
1 nastgpnych Code de commerce, ktore nie stanowig przedmiotu dalszych rozwazan
W niniejszej pracy. Nalezy jedynie wspomnieé, iz zasady dotyczace, w szczegdlnoscei,
liczby bieglych rewidentéw, ich atrybutéw, wynagrodzenia, czy ponoszonej
odpowiedzialnosci, od czasu wejécia w zycie NRE (nastepnie LSF oraz ordonansu z dnia
8 wrzesnia 2005 roku) stosuje si¢ w sposob homogeniczny do wszystkich 0s6b prawnych.
Do czasu przeprowadzenia wskazanych w zdaniu poprzednim reform, reguty te rowniez
byty stosowane, lecz podstawg takiego dziatania byla droga odwotania si¢ do rezimu
przewidzianego stricte dla spotek akcyjnych, na mocy art. L. 227-1 akapit 3 Code de
commerce, nie za$ dyspozycje wspdlne wszystkim spotkom, w ktérych moga zostaé
powotani biegli rewidenci.

Ostatnig kwesta, ktorg nalezy poruszy¢ w odniesieniu do kontrolowania
dziatalno$ci SAS jest kontrola uméw zawieranych pomigdzy spo6ika i jej zarzadcami oraz
wspolnikami. Obowigzujacymi w tym zakresie sg przepisy od art. L. 227-10 do art. L.

227-12 Code de commerce. Tytulem przypomnienia nadmieni¢ nalezy, iz wskazany juz

94 M. Germain, P.-.L. Périn,SAS La société..., s. 483.

95 ANSA, n° 08-058; Bull. CNCC, n° 152, § 164- EJ 2008-52.

9%6Wigcej na ten temat zob. A. Theimer, LA SAS sans commissaire aux comptes, Droit sociétés, wrzesien-
pazdziernik 2010, s. 17.
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W niniejszej pracy art. L. 227-10 Code de commerce, narzuca bieglym rewidentom (lub
w przypadku braku ich powotania — prezesowi spotki) konieczno$¢ przedstawienia
wspolnikom sprawozdania w przedmiocie umoéw zawartych bezposrednio lub przez
posrednika, pomiedzy spotka i jej prezesem, jedng z oséb nig kierujgcych, jednym
z akcjonariuszy posiadajacym utamek prawa glosu wiekszy niz 10% lub jezeli jest spotka
akcyjna kontrolujacg w rozumieniu art. L. 233-3 Code de commerce.

Co istotne, rzeczone sprawozdanie jest dyskutowane i ewentualnie zatwierdzane
przez wspdlnikow. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz w aktualnym stanie prawnym
brak jest przepiséw, ktore wprowadzatyby wzgledem SAS procedure uprzedniego
zatwierdzenia (procédure d’autorisation préalable) tychze uméw w przez ogot
wspolnikow, gdyz zawsze jest to kontrola sprawowana a posteriori. W mojej ocenie taki
zabieg ustawodawczy uzna¢ nalezy za uzasadniony, bowiem stanowi konsekwencje tego,
ze uproszczone spotki akcyjne nie muszg posiada¢ w swoich strukturach takich organow,
jak rada administracyjna, czy tez rada nadzorcza, ktore bytyby uprawnione do wyrazenia
takiej akceptacji. Nie zmienia to jednak faktu, iz nierzadko postanowienia zawarte
w statucie SAS owa uprzednig kontrole wprowadzaja powierzajac ja wskazanym
w zdaniu poprzednim organom nadzorczym (w przypadku ich powotania w danej SAS)
lub tez stosuja rozwigzanie ,,dedykowane” spotce akcyjnej, wynikajace z tresci art. L.
225-38 akapit 4 Code de commerce. Mowa 0 koniecznos$ci wstgpnego uzasadnienia
zawarcia takiej umowy, w szczegOlnosci poprzez pryzmat interesu spoiki,
z uwzglednieniem skutkow finansowych rozwazanej decyzji.

Jednakze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, 1z dyspozycje dotyczace wstepnej kontroli
w SAS pozostajg li wylacznie statutowymi, gdyz nie wynikajg z nakazow ustawowych
sformutowanych przez ustawodawce. Powyzsze moze rodzi¢ konsekwencje z gruntu
rzeczy negatywne, gdyz brak przepisow rangi ius cogens w tym zakresie powoduje
rowniez brak ustawowych sankcji, wdrazanych w sytuacji, gdy okreslone w statucie
zasady prowadzenia kontroli wstepnej nie sg respektowane.

W zakresie kontroli umoéw, o ktérych mowa w akapicie poprzednim konieczne
jest pochylenie sg zarowno nad sfera podmiotowa, jak i przedmiotowa tychze umow.

Osobami, do ktérych najcze$ciej znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art.
L. 227-10 Code de commerce sg przede wszystkim prezes spoftki, jak rowniez dyrektorzy
generalni 1 dyrektorzy generalni delegowani. Jednakze uwzgledniajac znaczng swobode

statutowg w zakresie kierowania spotka oraz brak legalnej definicji ,.kierujacych”
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(dirigeants) zaakcentowa¢ nalezy powszechnie aprobowang tendencje do szerokiego
rozumienia poj¢cia ,.kierujacego” SAS, w odniesieniu do kontroli uméw zawartych ze
spotka. W tym miejscu przytoczy¢é mozna zaproponowang przez komitet prawny ANSA
definicje tego pojecia, ktére zdaniem stowarzyszenia winno obejmowac czionkow
organdéw nadzorczych lub te osoby (organy), ktorym powierzono obowigzki w tym
obszarze. Co wigcej — zdaniem ANSA — per analogiam stosowac nalezy regutly
obowigzujace w tej sferze w spotkach akcyjnych z zarzadem i rada nadzorczg, w ktorych
umowy zawarte z cztonkami tych organéw podlegaja procedurze wskazanej przez lex
specialis (art. L. 225-86 Code de commerce) dotyczacy tejze procedury kontrolnej®"’.
Brak jest rowniez przeszkod w zakresie zdefiniowania przez statuty takich funkcji, ktore
nie posiadaja swojego odpowiednika w spotkach akcyjnych. Powyzsze prowadzi do
oczywistego w swojej wymowie wniosku, iz sytuacje takie nalezy kazdorazowo
rozpatrywac¢ ad casum. Niejako dla zachowania porzadku rzeczy przypomnie¢ nalezy,
iz druga grupa podmiotow, bgdacych adresatami art. L.227-10 Code de commerce
pozostaja akcjonariusze®®® posiadajacy utamek prawa gltosu wiecej niz 10%, a trzecia -
spotka akcyjna kontrolujgca w rozumieniu art. L. 233-3 Code de commerce.

Pozostajac w obszarze podmiotowym kontroli umoéw zawieranych ze spotka
szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na wskazanego w akapicie 1 art. L. 227-10 Code de
commerce posrednika (personne interposée) zawierajgcego umowe ze spotkg w imieniu
innej osoby (organu)®®. Co znamienne ustawodawca okreslajac funkcje tej osoby
w zakresie zawierania rzeczonych umow nie postuguje si¢ pojgciem przedstawiciela, lecz
owego posrednika. Informacje te nalezy zestawi¢ z brzmieniem poczatkowej czgsci
akapitu 1 art. L. 227-10 Code de commerce, zgodnie z ktorym owe umowy mogg by¢
zawarte ,,bezposrednio” (directement) lub wtasnie z uwzglednieniem posrednika.

Powyzsze uzasadnia teze o istnieniu dwoch sposoboéw zawierania tego rodzaju
umoéw: posredniego i bezposredniego. Jednakze, w tym Kontek$cie konieczne jest
uwzglednienie warstwy jezykowej analizowanej regulacji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze, gdyby ustawodawca francuski chciat w akapicie 1 art. L. 227-10 Code de commerce

wskaza¢ na bezposredni i posredni sposob zawierania umow z SAS, to prawdopodobnie

%7 ANSA, CJ z 7 lipca 1995 roku, n° 2803.

9087 wrocié nalezy uwage, iz pomimo, ze przepis art. L. 227-10 Code de commerce umiejscowiony jest
wsrod przepisow ,,dedykowanych” prostej spdice akcyjnej ustawodawca postuguje sie¢ pojeciem
,,akcjonariusza” (actionnaire) , nie za$ ,,wspdlnika” (associe).

99Niejako na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz tozsama konstrukcje zastosowano w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, czego dowodzi tres¢ art. L. 223-19 Code de commerce.

306



intencja ta znalaztaby odzwierciedleniec w pojeciach: directement (bezposrednio) oraz
indirectement (posrednio). Zasygnalizowaé jednak nalezy, iz pierwszy ze wskazanych
sposobdw wystepuje w omawianym przepisie, za$ drugi zostal zastgpiony przez owego
,posrednika” (personne interposee), co w polaczeniu z przyjeta takze w prawie
francuskim zasadg racjonalnego ustawodawcy, moze poddawac pod zastanowienie sens
wynikajacy z takiego zabiegu jezykowego. Kwestia ta stanowila takze przedmiot
rozwazan czynionych przez znawcoOw francuskiego prawa spolek. Tak tez wskazano,
1z owy ,,posrednik” stanowi pojecie wezsze anizeli posredni sposob zawierania umow ze
spotka (indirectement) a jego wprowadzanie do przepisow regulujacych funkcjonowanie
SAS stuzy¢ ma uproszczeniu procedury zawierania takich umow w uproszczonej spotce
akcyjnej®e,

Co sie za$ tyczy aspektu przedmiotowego umow zawieranych ze spotka, obejmuje
on wszelkie umowy niezaleznie od ich tresci oraz formy. W tym zakresie regulacje te
pozostaja tozsame z tymi, ktore odnoszg si¢ do spotki akcyjnej. Jedynym wyjatkiem
pozostaje wspomniane juz w niniejszej pracy zagadnienie wynagrodzenia 0S0Ob
kierujacych uproszczong spotka akcyjng (dirigeants). Przypomnienia wymaga, ze od
czasu orzeczenia SAS Casadelmar, zgodnie z ktdérym wynagrodzenie przyznane
zarzadzajacym na mocy decyzji wspolnikow nie podlega kontroli, o ktorej mowa w art.
L. 227-10 Code de commerce, jednakze mozliwe jest uzaleznienie stosowania tego
przepisu od réznych rodzajow wynagrodzenia przyznawanego kierujagcym SAS®™,

W odniesieniu do przedmiotu analizowanych umoéw wartg nadmienienia pozostaje
kwestia ,,umow dotyczacych spraw biezacyCh zawartych w normalnych warunkach”
(conventions portant sur des operations conclues a des conditions normales), gdyz te
podlegaja rezimowi prawnemu, ktéry mozna by okres§li¢ mianem specyficznego. Od

%12 umowy te s3 w sposob

czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 maja 2011 roku
bezposredni wylaczone z rezimu art. L. 227-10 Code de commerce, na mocy art. L. 227-
11 tegoz kodeksu. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz w okresie pomiedzy 2001 a 2011
rokiem, wobec tych umoOw istniat obowigzek zakomunikowania biegtym rewidentom (na
ich wniosek) faktu ich zawarcia, z wyjatkiem tych, ktérych postanowienia pozostawaty
bez wpltywu na sytuacj¢ finansowa spotki lub tez nie byly istotne z punktu widzenia ich

przedmiotu.

910 M. Germain, P.-L Périn, SAS....., 5.463.
911 Zoh. wyrok w sprawie Casadelmar z dnia 4 listopada 2014 roku.
%12 | oi n° 2011-525.
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Aktualnie, w odniesieniu do tych uméw brak jest obowigzku informowania o ich
zawarciu (i tresci) biegtych rewidentow, ktorzy zostali powotani w spotce. Nadto, wsrod
przepisOw odnoszacych si¢ do SAS brak jest tego, ktory bylby odpowiednikiem
stosowanego w spotkach akcyjnych art. L. 225-40 zd.1 Code de commerce. Wskazany
w zdaniu poprzednim przepis dotyczy obowigzku cigzacego na osobie zainteresowanej,
by poinformowac¢ rad¢ (nadzorcza), w sytuacji, gdy dowie si¢ o porozumieniu, do ktérego
ma zastosowanie art. L. 225-38 Code de commerce. Zdecydowana cze$é autorow®!3
pozytywnie wypowiada si¢ na temat sensu tego przepisu akcentujgc Wzmozong kontrole
zawieranych ze spotkg umow, do czego takze w mojej ocenia nalezy odnies¢ si¢
z aprobatg. W tym zakresie rekomenduje si¢, by takze wobec SAS, w odniesieniu do
zawartych umoéw dochowany zostal wskazany w art. R. 225-30 Code de commerce
miesigczny termin przewidziany na zakomunikowane tego faktu biegtym rewidentom.

Konczac rozwazania w zakresie aspektu przedmiotowego owych uméw nalezy
zadac pytanie, czy wskazane w art. L. 227-10 Code de commerce sprawozdanie dotyczace
omawianych umow winno obejmowac tylko te ,,nowe”, tj. zawarte w trakcie trwania roku
obrotowego czy tez te zawarte w roku poprzednim, ktéore w nowym roku s3
kontynuowane. W spotkach akcyjnych, na mocy art. L. 225-40-1 Code de commerce®*
ow efekt sukcesji zostat zachowany. Jednakze w SAS przyjeto, ze sprawozdanie to nie
moze obejmowaé¢ umow zawartych w poprzednim roku obrotowym, nawet w sytuacji,
gdy skutki prawne tych konwencji rozciagaja sic na aktualny rok®®. Przepisy Code de
commerce wspOlne wszystkim spotkom handlowym, traktujace o kontroli realizowane;j
przez bieglych rewidentow (art. L. 820-1 i nastepne, art. L.225-218 do art. L. 225-242)
nie formutujg szczegdlnych zasad dotyczacych takiego sprawozdania. Innymi, stowy,
skoro w SAS takie nie sg przez ustawodawce wprowadzone, to zbyt daleko idace bytoby
stosowanie w tym zakresie regulacji ,,dedykowanych” spotce akcyjnej (art. L. 225-38, art.
L. 225-40, art. L. 225-30 Code de commerce). Oczywistym jest jednak, iz w sytuacji, gdy
klauzule statutowe narzucaja konieczno$¢ sporzadzania przez bieglych rewidentow
sprawozdania uwzgledniajacego takze te umowy, ktore zostaly wczesniej zawarte 1 trwajg

nadal, istnieje nakaz respektowania tych postanowien statutowych%°.

913 J.-F. Barbiéri, Loi NRE, conventions réglementés et conventions libres : les nouvelles contraintes pour
le commissaire aux comptes, Bull. Joly 2003, s. 251; H. Le Nabasque, La SAS et la loi sur les nouvelles
régulations économiques, Revue Sociétés 2001, s. 598.

914 Zmodyfikowany ordonansem n° 2014-863 z dnia 31 lipca 2014 roku.

915 Réponse ministérielle n° 56015, JOANQ, 5 kwietnia 2005 roku, s. 3542.

%16 Bull. CNCC, n°150, 2008, §84, s. 305.
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Powyzej poczyniona analiza w przedmiocie szeroko rozumianej kontroli w SAS
wiedzie do kilku przynajmniej wnioskow. Pierwszy z nich potwierdza jakze
akcentowana, w niemal kazdej sferze funkcjonowania tej spotki — swobode w zakresie
wyboru ,,modelu” kontroli. Chodzi mianowicie o rozstrzygni¢cie, czy w spotce dziatata
bedzie kontrola ,,zewnetrzna” sprawowana przez biegtych rewidentow (commisaires aux
comptes), czy tez obszar ten poddany zostanie jurysdykcji organdw zarzadzajacych
spotka. Stad tez mozna wysnué kolejny wniosek, iz kontrola, w znaczeniu podjgtym
W niniejszym rozdziale, pozostaje istotnie powigzana z wybranym przez uproszczong
spotke akcyjng sposobem zarzadzania. Co przy uwzglednieniu wskazanej w poprzednim
rozdziale mnogosci ,,wariantow” dotyczacych kierowania SAS winno zosta¢ poddane
glebokiej analizie uwzgledniajacej takze 6w aspekt kontrolny.

Jednoczesnie, w mojej ocenie, negatywne skutki dla spotki moze powodowaé
oparcie si¢ na modelu kontroli bez udziatu biegtych rewidentow, a to z uwagi na szeroko
otwartg droge do naduzy¢, ktorych moga dopuszczac si¢ osoby zarzadzajace spotka.
Podobnie odnies¢ si¢ nalezy do owych conventions zawieranych pomiedzy spotka
a osobami nig zarzadzajacymi (czy tez wskazanym powyzej ,,posrednikiem”). Zagadanie
to jest w uproszczonej spolce akcyjnej na tyle niedoprecyzowane, ze powinno by¢
stosowane z duza doza ostroznosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnienie zaledwie
jednego przepisu (art. L. 227-10 Code de commerce) w polaczeniu ze wskazanym
powyzej szerokim zakresem przedmiotowym owych uméw czyni t¢ sfer¢ szczegdlnie
newralgiczng.

Ostatnim sposrod zagadnien omowionych w kontekscie kontroli SAS chciatabym
uczyni¢ de facto materi¢ z pogranicza kontroli i zarzadzania rzeczonag spoika.
Mianowicie publikowanie informacji pozafinansowych przez spotki (w tym SAS).
Powyzsze wynika z obowigzku natozonego przepisami dyrektywy 2014/95/UE w sprawie
publikacji informacji niefinansowych przez przedsigbiorcow. Stad tez wspomnie¢ nalezy
o rozporzadzeniu numer 2017-1180 z dnia 19 lipca 2017 roku transponujagcym te
dyrektywe do krajowego porzadku prawnego i okreslajacy mechanizm raportowania
informacji niefinansowych, w tym tre$¢ i zakres deklaracji dotyczacych pozafinansowych
wynikOw przedsigbiorcow, a zatem takze spolek. Przede wszystkim jednak
wprowadzenie tego aktu uproscito system weryfikacji opublikowanych informacji w celu
skoncentrowania si¢ gtownie na przedsigbiorcach, ktorych dzialalnosé siega znacznych

rozmiaréw.
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Przepis art. L. 225-102-1 Code de commerce w brzmieniu przed wejsciem w zycie
wspomnianego rozporzadzenia przewidywal, ze obowigzek sporzadzania sprawozdan
pozafinansowych dla spotek zalezat od ich wielkosci obrotéw, tego czy papiery
warto$ciowe posiadane przez spotke zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym. Ten sam przepis w nowym brzmieniu stanowi, ze wszystkie spotki,
niezaleznie od tego czy ich papiery wartosciowe dopuszczone sg do obrotu na rynku
regulowanym, winny umiesci¢ pozafinansowe o$wiadczenie w raporcie zarzadczym,
jezeli przekrocza putap okreslony odrebnym dekretem. Co si¢ za$ tyczy zakresu
podmiotowego wskazanego przepisu, to mozna go okresli¢, jako szeroki, albowiem
dotyczy, w szczegOlnosci: instytucji kredytowych, spotek inwestycyjnych, spotek
zaleznych 1 spolek holdingowych, SCA, SA, SARL, SAS, czy tez zakladow
ubezpieczeniowych 1 reasekuracyjnych w formie spdlek akcyjnych, towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, instytucji emerytalnych oraz spétdzielni. Dla spotek, ktorych
akcje notowane sg na gietdzie, warunkiem jest zatrudnienie ponad 500 pracownikéw
1 osigganie ponad 40 milion6w netto sprzedazy, jak rowniez osiggni¢cie sumy bilansowe;j
przekraczajacej 20 miliondw euro. Co si¢ za$ tyczy spotek nienotowanych na gietdzie,
warunek dotyczacy pracownikéw pozostaje tozsamy, za$ osiggana suma bilansowa winna
przekracza¢ 100 milionow euro. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze wskazane

rozporzadzenie zmodyfikowato przepis art. 225-102-1 Code de commerce.

6. Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych spotka w Polsce

Wsrod przepisow normujacych funkcjonowanie prostej spotki akcyjnej,
w rozdziale 6 (a zatem ostatnim) sformulowano przepisy odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkow organow oraz akcjonariuszy. Przewazajaca
wigkszo$¢ tych przepisow dotyczy jednak odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu, ktora
ksztattuje si¢ w sposob nastepujacy. Po pierwsze, odpowiadajg oni solidarnie ze spotka
przez trzy lata od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania emisji nowych akcji
wzgledem wierzycieli spolki, jezeli podali falszywe dane w o$wiadczeniu dotyczacym
wniesienia w czgsci przewidzianej w umowie spotki wktadow na pokrycie akcji, jak
réwniez dotyczacym wniesienia w czeSci przewidzianej w uchwale o emisji akcji lub
umowach objecia akcji wkladow na pokrycie nowych akcji. Co znaczace,

odpowiedzialno$¢ ta zdeterminowana jest umyslnoscig lub razagcym niedbalstwem. Po
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drugie, jak wynika z art. 300%2§1 i 2, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania spotki w przypadku bezskutecznosci egzekucji wobec spotki®l.
W omawianej sytuacji ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zwolnienia si¢ od

h%8 Co interesujace, w §3

odpowiedzialnosci w S$ci§le okreslonych przypadkac
komentowanego przepisu zastrzezono, ze przepisy dwoch poprzednich paragraféw nie
naruszaja przepisoOw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny poczyni¢ uwage natury terminologicznej
dotyczacg odpowiedzialno$ci cztonkoéw organdw PSA. Odpowiedzialno$¢ wobec spotki
aktualizujagca si¢ w przypadku bezskutecznosci egzekucji czy tez podania fatlszywych
informacji w stosownych o$wiadczeniach ponoszona jest przez czltonkéw zarzadu.
Szerszy zakres podmiotowy odpowiedzialnosci, a zatem obejmujacy cztonka organu
dotyczy odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swoich
obowigzkow, w tym z niedolozenia nalezytej staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru jego dziatalno$ci lub niedochowania lojalno$ci wobec spoéiki, chyba ze nie
ponosi winy.

Jednoczesnie z art. 300'® 82 KSH wynika, ze czlonek organu nie narusza
obowigzku dotozenia nalezytej starannosci, jezeli, postepujac w sposob lojalny wobec
spotki, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie
informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione
przy dokonywaniu starannej oceny. Jak wskazuja pomystodawcy PSA, przytoczony
przepis stanowi normatywne ujecie tzw. zasady biznesowej oceny sytuacji (ang. business
judgement rule), rozwinigtej przede wszystkim w judykaturze i doktrynie amerykanskiej,
a nastgpnie recypowanej do niektorych europejskich porzadkow prawnych (por. np. § 93
ust. 1 niemieckiej ustawy akcyjnej z 1965 r., po nowelizacji w 2005 r.).

%17 Na etapie projektowania PSA akcentowano, ze kwestia niejako ,,odwzorowania” art. 209 KSH moze
budzi¢ kontrowersje z uwagi na wprowadzone instrumenty ochrony wierzycieli. W uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej omawiang spotke zaznaczono jednak, ze decydujace okazaly si¢ argumenty systemowe
oraz zatozenie, ze prosta spotka akcyjna bedzie spotka zamknieta, w ktorej zatozyciele beda dysponowali
znaczng swoboda w zakresie ksztattowania umowy spotki (por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr 3236).
918K onieczno$¢ wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu
uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgtoszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz
niewydania postanowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody. Zob. M. Podgorski,
Wylaczenie odpowiedzialno$ci dyrektorow prostej spotki akcyjnej w przypadku niezgloszenia w pore
whniosku 0 ogloszenie jej upadtosci, MOP 2022, Nr 2, Legalis, [dostep: 02.02.2022].
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Zgodnie z zatozeniami tej koncepcji, jezeli przy podejmowaniu decyzji
biznesowej zostaly spetnione okreslone standardy postgpowania w zakresie starannos$ci
i lojalnosci wzgledem spoiki, takie jak: oparcie danych na informacjach i analizach, ktére
w racjonalnej ocenie zarzadu byly wystarczajace dla jej podjecia (informel basis);
uzasadnione przekonanie menedzerow (national/honest belief), ze dana decyzja stuzy
interesowi spoiki, oraz brak osobistego interesu (personal interest) menedzera w podjeciu
decyzji - zarzadcy spotki sg wolni od odpowiedzialnosci, nawet gdy konkretna decyzja
okazala si¢ bledna ekonomicznie®®®.

Znawcy tematu wskazuja, ze przedstawione przestanki, sktadajace si¢ na standard
wlasciwego postepowania (standard of conduct), sa objete domniemaniem. Regula
business judgement rule polega zatem na domniemaniu, ze funkcjonariusz spoiki przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw dziatat z odpowiednim rozeznaniem, w dobrej wierze
i z uczciwym przekonaniem, ze przedsigwziete czynnosci byly w interesie spotki i jej
wspolnikow, a jednocze$nie nie mial osobistego interesu w przedsiewzigciu

920

prowadzonym w imieniu spoiki W celu pozbawienia ochrony wynikajacej

z omawianej zasady, powdd musi obali¢ co najmniej jedno z tych domnieman. Dopiero
wowczas sad bada dang decyzje biznesowa od strony merytorycznej (second guess)®?L,
Z Kkolei niemieckie unormowanie omawianej koncepcji nie zawiera domniemania
spetnienia jej przestanek a ciezar dowodu w tym zakresie obcigza pozwanego cztonka
zarzadu. W mysl §93 ust.1 zd. 2 niemieckiej ustawy o spotce akcyjnej, nie dochodzi do
naruszenia obowigzku staranno$ci wymaganego od czlonka zarzadu, jezeli przy
podejmowaniu decyzji biznesowej mogt on w sposob racjonalny przyjaé, ze opierajac si¢
na odpowiednich informacjach, dziata dla dobra spotki®??. Skoro bowiem PSA w tym
zakresie czerpie z rozwigzan amerykansko-niemieckich, to powyzej poczynione

rozwazania nalezy uzupeié o pojecie ,,bezpiecznej przystani”®?3, Mianowicie koncepcje

919 P, Blaszczyk, Koncepcja ,,biznesowej oceny sytuacji” na tle prawa polskiego (uwagi de lege lata i de
lege ferenda), PiP, Nr 3, s. 75-88.

920 Comparative Analysis on Legal Regulation of the Liability of Members of the Management Organs of
Companies, ,,ECGI Working Paper” nr 103/2008, s. 246

921 W pismiennictwie amerykanskim akcentuje si¢, ze regula ta zapewnia ochrone jedynie przed
niekorzystnymi skutkami tzw. decyzji biznesowych zatem podejmowanych w toku normalnego zarzadu
spotka, nie za$ innych dziatan zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki (np. dotyczacych sporzadzania
sprawozdan finansowych). Zasada ta nie znajduje rowniez zastosowania do przypadkow wyraznego
naruszenia przepiséw prawa (fraud, illegality).

92 Tak, jak w prawie amerykanskim, réwniez niemiecki ustawodawca dopuszcza powstanie
odpowiedzialnoéci menedzera spotki za samo naruszenie obowigzku starannego dziatania
(Sorgfaltspflicht).

923 Ang. safe harbour.
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biznesowej oceny sytuacji powinno si¢ postrzega¢ jako owg bezpieczng przystan dla
menedzerow spolek, chronigcg ich przed poniesieniem odpowiedzialnosci cywilnej za
decyzje wprawdzie niekorzystne dla spotki od strony ekonomicznej, lecz poprawne pod
wzgledem procesu ich podejmowania. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca
francuski rozstrzygnat omawiang kwestic z pewnymi rdznicami wzgledem innych
europejskich panstw. Mianowicie, uregulowat obowigzek nalezytej starannosci w ramach
tancucha warto$ci. Wprowadzajac w 2017 r. ustawe o obowiazku nalezytej starannosci
spotek matek i przedsiebiorstw zlecajacych®?, francuski legislator zobowiazat spotki do
oceny i ograniczenia ryzyka wystapienia powaznych naruszen (les atteintes graves) praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz srodowiska
naturalnego®?. Bylo to podejécie nowatorskie a ustawa ta stanowila pierwsza w Europie

podejmujaca taka tematyke.

924 | 0i° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises
donneuses d’ordre, JORF n°0074 du 28 mars 2017.

95 A. Szczesna, A,-M. Weber, Zrownowazony ltad korporacyjny en francais, ,Przeglad Prawa
Handlowego” , Nr 7, 2022, s. 15-24.
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6.1. Odpowiedzialnos¢ za szkody

Nie stanowi novum regulacja actio pro socio w PSA wzorowana na art. 295 i art.
296, jak rowniez art. 486 i art. 487 KSH. Jednakze przepisy normujgce actio pro socio
stosuje si¢ odpowiednio do zwrotu wyptat dokonanych na rzecz akcjonariusza wbrew
przepisom prawa lub przepisom umowy spotki. Rozszerzenie zakresu stosowania
wskazanego powodztwa uzna¢ nalezy za korzystne z punktu widzenia interesu spotki.
Pomimo obecnosci tej instytucji na gruncie prawa spotek nie brakuje watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych actio pro socio w prostej spotce akcyjnej. Wobec faktu,
ze w art. 30027 KSH mowa jest ogdlnie o szkodzie wyrzadzonej spolce przez cztonka
organu lub akcjonariusza, zasadne jest rozstrzygnigcie czy podstawag roszczen
przystugujacych spétce 1 dochodzonych przez akcjonariusza na rzecz i w interesie spotki
moga by¢: 1) wylacznie przepisy art. 30014 KSH, art. 300'?° § 1 KSH oraz art. 300'%
KSH, czy tez 2) zrodta szkody wyrzadzonej spotce moga znajdowaé si¢ zaréwno
w przepisach art. 300, art. 3001 § 1 i art. 300'% KSH, jak i poza nimi, czyli dla
przyktadu w art. 415 KC. Za aprobatg pierwszego stanowiska przemawia zaréwno
wykladnia systemowa, jak i umiejscowienie art. 300*2” KSH tuz za przepisami artykutow:
300'%, 300'% § 1 i 300'2° KSH, w ramach tego samego dziahu i rozdziatu Kodeksu, co
moze sugerowaé, ze artykuty: 3004, 300'2° § 1, 300'?° oraz 300'%" KSH traktujg o ,.tej
samej szkodzie”¥?®. Natomiast jako uzasadnienie dla przyjecie drugiego sposrod
zaproponowanych stanowisk przemawia okolicznos¢, ze 3002’ §1 KSH nie zawiera
sformulowania, z ktérego wynikatoby ograniczenie zastosowania tej instytucji do szkod
wyrzadzonych spotce w przypadkach wskazanych w: art. 30024, art. 300'° § 1 i art.
300%26 KSH%7. Osobiscie opowiadam sie za kontynuowaniem rezulaltow jakie przynosi
wyktadnia poczyniona wobec dwoch pozostatych spdtek kapitatowych, a tym samym
przychylam si¢ do zdania zwolennikdéw pierwszego sposrdd przedstawionych stanowisk.

Jezeli zatem przestanki 1 charakter odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone

przez organ prostej spotki akcyjnej unormowane zostaly na wzor spotki akcyjnej (art.

926 Stanowisko to zostalo wsparte w orzecznictwie sagdéw na gruncie przepisow o dwoch pozostalych
spotkach kapitatlowych, w szczegodlnosci w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrze$nia 2005 r. (I ACa 597/05, LEX nr 164621) i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22
pazdziernika 2014 r. (I ACa 375/14, LEX nr 1554622). Odmienny poglad: L. Modzelewska, [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis, art. 300", [dostep: 09.03.2022].

927 M. Trociuk [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red.), B. Wozniak (red.), Prosta spotka....,
S. 450.
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483, art. 486 KSH) to poglady wypracowane przez doktryng¢ i orzecznictwo w zakresie
tejze spotki moga znalez¢ pomocnicze zastosowanie do tego zagadnienia w PSA.
Rozpoczaé zatem nalezy od stwierdzenia moze do$¢ oczywistego, ze spoOika
kapitatowa, ktora powotuje okreslong osobe na cztonka zarzadu ma prawo spodziewaé
si¢, ze osoba ta bedzie wypelniala obowiazki wynikajace z powierzonego jej statusu
w prawidlowy Sposob — a wiec zgodnie z interesem spoiki i ze starannoscig wynikajaca

z zawodowego charakteru dzialalno$ci®?®.

Generalnie, przy okreslaniu miernika
starannosci, jaki powinien znalez¢ zastosowanie w danej sprawie stosowac bedziemy art.
355 81 i 82 KC, jednakze na cztonkach organow spoiki oraz likwidatorach cigzy
obowigzek zastosowania wyzszego miernika staranno$ci wynikajacego z zawodowego
charakteru dziatalnoéci (art. 293 §2 KSH oraz art. 483 § 2 KSH)%®. Warto jednak
zauwazyC, ze kwestia wystepowania we wskazanych przypadkach podwyzszonego
miernika starannos$ci od lat budzita spory w doktrynie. Mianowicie, czy jest to miara
podwyzszona w stosunku do starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego

930

rodzaju™", czy tez chodzi tu jedynie o nalezytg staranno$¢ w odniesieniu do danego

zawodu, gdyz od profesjonalisty mozna zawsze wymagaé wiecej niz od laika®!. Jako

przekonujace przyjmuje si¢ stanowisko drugie®*

. Wskazany miernik starannos$ci nie
oznacza jednak, ze cztonkowiem zarzadu maja by¢ nieomylni i nie wolno im popetnié
btedu. Podkres$la sie, ze w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona w wyniku
nienalezytego prowadzenia spraw spoitki, cztonek zarzadu nie moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 293 §1 i art. 483 §1 KSH powotujac si¢ na ryzyko

zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej®®®. W doktrynie wskazuje sie

928 M. Bielecki, Podstawowe przejawy obowigzywania zasady lojalnosci, ,,Prawo Spétek”. Nr 4, 2005,s.
20.

929 J. Okolski, D. Wajda, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego”, Nr 2, s. 11-17; A. Chetkowska, Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkow
zarzadu z perspektywy zasad tadu korporacyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, Nr 10, s. 31-39.
90 J. Okolski, M. Modrzejewski, L. Gasifiski, Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu w spétkach
kapitatowych — miernik starannoéci, [w:] Ksigga pamigtkowa Profesora Stanistawa Soltysinskiego, A.
Nowicka (red.), Poznan 2005, s. 498; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate
covernance) w spotce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 760-761.

%1 D. Opalska, Lojalno$¢ i staranno$¢ jako kryteria okre$lajace sposdb wykonania zobowigzan, ,,Monitor
Prawniczy”, Nr 5, 2013,s. 236. Zob. rowniez: J. J. Zigty,Obowigzywanie nakazu lojalnosci w postgpowaniu
migdzy akcjonariuszami. Glosa do wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., III CSK 100/08.

932 M. Hotel, Modyfikacja zasad odpowiedzialnoéci cztonk6w organéw wobec spotki kapitatowe;j, ,,Prawo
Spotek”, Nr 9, 2015, s. 89-91, M. Rzewuska, M. Rzewuski, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa a
odpowiedzialnosé¢ kontraktowa w aspekcie culpa in contrahendo, [w:] Czyny niedozwolone w prawie
polskim i prawie porownawczym. Materialy IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25 czerwca
2011 r., red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012.

933 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2000 r., IV CKN 11/00, ,,Wokanda”, Nr 10, 2000, s. 6.
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rowniez, ze S$rodkiem mogacym chroni¢ spotke przed ponoszeniem negatywnych
konsekwencji finansowych czynno$ci podejmowanych nawet przez najlepszego
profesjonaliste bedacego cztonkiem organu jest umowa ubezpieczenia Directors and
Officers (D&0)%*. Stanowia one rodzaj ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
cztonkow organdw spotek kapitalowych oraz innych podmiotow mogacych dziata¢
w imieniu spotki, jednak w praktyce dotycza przede wszystkim czlonkéw zarzadu.
Ubezpieczenia te maja z jednej strony zabezpiecza¢ majatek osobisty czlonkow zarzadu
przed kierowanymi wobec nich roszczeniami, a z drugiej strony chroni¢ spotke, jej
akcjonariuszy, czy okreslonych interesariuszy przed taka sytuacja, gdy wyrzadzone

spotce szkody przekraczaé bedg zdolnosé kompensacyijng ich sprawcow®®

. Nalezy przy
tym wskazaé, ze we Francji jest to ,,narzedzie” po ktére czesto siggaja czlonkowie
organow podczas gdy w Polsce jako przyczyne niewielkiej liczby wybieranych
ubezpieczen D&O wskazuje si¢ przede wszystkim niekorzystne rozwigzania podatkowe.

Mozliwo$¢ umownej modyfikacji odpowiedzialnos$ci ex contractu przewiduje art.
473 § 1 KC, ktory upowaznia strony do okreSlenia okoliczno$ci, za ktdre
odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit dtuznik. Pozwala ona zatem na zmiang rozktadu ryzyka,

936

zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania®™”. Okoliczno$ciami, o ktorych mowa w art.

473 §1 KC sa przyczyny, ktoére doprowadzity do niewykonania zobowigzania a nie ich

skutki czy konsekwencje, ktore bedzie ponosita kazda ze stron®®’

. Generalng zasadg jest,
ze dluznik odpowiada jedynie za swoje zachowanie oraz za zachowanie o0sob, o ktérych
mowa w art. 474 KC. Oznacza to, ze jedynie w Sytuacji, gdy jego zachowanie lub
zachowanie tych osob stanowilo przyczyne niewykonania zobowigzania, ponosi on
odpowiedzialnos¢. Wynika to z faktu, ze tylko w tych dwoch przypadkach mozna
przypisa¢ mu wing. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby dluznik przyjat
odpowiedzialnos¢ za inne okolicznosci®®®. W praktyce bedzie to nastepowato najczesciej
przez wskazanie skutku, za nieosiaggniecie ktorego bgdzie on ponosit odpowiedzialnosc,

939

bez wzglgdu na wing”™”. Kodeks cywilny nie okresla gornej granicy odpowiedzialnoscl,

934 D. Wajda, Ubezpieczenia Directors and Officers (D&O), ,,Prawo Spotek”, Nr 2, 2007, s. 12.

95 R. Holly, Ubezpieczenia finansowe i gwarancje ubezpieczeniowe, Warszawa 2003, s. 245.

9% J. Rajski, Klauzule ograniczjace lub wylaczajace odpowiedzialnoé¢ w kontraktach zawieranych w
migdzynarodowym obrocie gospodarczym, [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksigga pamiatkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Krakdw 2004, s. 203.

97 T. Dybowski, Przyczynowo$¢ jako przestanka odpowiedzialnoéci (zagadnienia wybrane), ,,Nowe
Prawo” 1962, Nr 1, s. 30.

938 M. Hotel, Modyfikacja...., s. 76.

939 J, Jastrzebski, Nietypowe kary umowne — swoboda sankcji kontraktowania i ochrona dhuznika, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” , Nr 6, 2014, s. 13.
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ktorag moze na siebie przyjac¢ dtuznik, tak wiec w doktrynie za dopuszczalng uznaje si¢
nawet mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialno$ci za site wyzsza, ktora stanowi tzw.

naturalng granice odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania®®.

Mozliwo$¢
modyfikacji stosunku umownego pomiedzy cztonkiem organu a spoika nie jest jednak
dowolna. Z uwagi na jego wlasciwos¢, o ktorej mowa w art. 353" KC dopuszczalne
wydaje si¢ jedynie nalozenie na czlonkéw organéw dodatkowych obowigzkow
i poszerzenie ich odpowiedzialnosci®!. Zdaniem przedstawicieli doktryny $wiadczy
o tym chociazby fakt, ze odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy spotki odgrywa funkcje
motywujaca zmuszajac ich do prawidtowego wykonywania swoich obowiazkéw®#2. Tym
samym jej ograniczenie mogloby doprowadzi¢ do bezkarnosci funkcjonariuszy spotki
wiec stanowitoby zbyt duze zagrozenie dla niej samej. W szerszym ujeciu godzitoby to
nawet w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Ponadto odpowiedzialno$¢ piastunow
peini takze w pewnym sensie funkcje gwarancyjng w stosunku do udziatlowcoéw spotki
i jej interesariuszy®®. Niebezpieczenstwo naduzyé nie powstaje w przypadku zaostrzenia
odpowiedzialnosci, gdyz udziatowcy i1 spotka sg chronieni jeszcze mocniej niz na
podstawie samej regulacji ustawowej. Taka sama sytuacja powstanie w przypadku
dotozenia piastunom spdtki dodatkowych obowiazkow, wykraczajacych poza katalog
ustawowy*,

Spornych stanowisk nie brakuje takze w zakresie rozpoczgcia biegu rocznego
terminu na wytoczenie powddztwa przez spotke (termin liczony od dnia ujawnienia
czynu, bez wzgledu na to, czy w tym dniu ujawnita si¢ lub powstata szkoda 1 bez wzgledu
na to, czy znany byt sprawca szkody). Cze$¢ przedstawicieli doktryny jest zdania,
ze chodzi tutaj nie o dziefn, w ktérym informacja o czynie szkodzacym dotrze do spoiki,
lecz o dzien, w ktorym pojawita si¢ informacja o czynie w jakichkolwiek okolicznosciach,
takze jako tre$¢ niemajaca konkretnego adresata badz skierowana do kogokolwiek

(np. dzien, w ktoérym informacja o czynie pojawita si¢ w mediach lub dotarta do osoby

%0 p_ Grandecki, Zasada bezwglednej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong umyslnie (wedlug kodeksu
cywilnego), ,,Studia Prawnicze”, Nr 3, 2000, s. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2022, IV CKN
1553/00, LEX nr 78326.

%1 A. Guziewicz, M. Jagodzifiski, Przestanki odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu w $wietle art. 293 i art.
483 k.s.h. —de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 11, 2013, s. 47-50.

%2 A, Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej zarzadcoOw spotek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 3, 2013,s. 11-23.

%3 A, Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie...., s. 15.

%4 M. Hotel, Modyfikacja..., s. 89.
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zamierzajacej wystapi¢ z powodztwem actio pro socio)®®. Swoich zwolennikéw ma
réwniez poglad zgodnie, z ktérym dniem ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode
wskazanego w art. 300'2” §1 KSH, jest dzien, w ktérym jakikolwiek organ spotki
(albo prokurent) uzyskal wiadomo$é o czynie wyrzadzajacym spotce szkodg®®.
Osobiscie sktaniam si¢ ku pierwszemu spos$rod wskazanych stanowisk, gdyz prezentuje
ono obiektywizm informacji o czynie wyrzadzajagcym szkode oraz uwzglednia jak

najwczesniejsze ujawnienie czynu.

6.2. Inne rodzaje odpowiedzialnoS$ci

Z odpowiedzialnoscia zarzadzajacych prosta spotka akcyjna wigze si¢ nie tylko
mozliwos$¢ wystgpienia z powodztwem actio pro socio. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze cztonkowie organdéw spoiki, ktérzy pehili swoje funkcje w chwili dokonywania
wyplaty niezgodnej z prawem lub umowa spotki ponosza odpowiedzialno$é na podstawie
art. 300%% §2 KSH. Na gruncie tej konstrukcji cigzar wykazania, ze w konkretnej sytuacji
dany cztonek organu nie ponosi winy, spoczywa na czlonku organu spotki. W mojej
ocenie t¢ odpowiedzialno§¢ nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z mozliwg wysokoscia
wyplat na rzecz akcjonariuszy i wyplacalnoscia spotki, a zatem z trescia art. 300%°
KSH.Faktem jest, Ze wyplaty, o ktorych mowa w art. 300'° KSH s3 wyplatami na rzecz
akcjonariuszy pochodzacymi z dwojakiego rodzaju Zrédel: zysku osiagnigtego przez
spotke oraz kapitatu akcyjnego. Jednakze wyplata poczyniona wbrew zasadom
wynikajagcym z przepisu wskazanego w zdaniu poprzednim bez watpienia stanowila
bedzie bezprawnie dokonang wyptate w rozumieniu art. 30022 KSH. Definicja bezprawne;j
wyplaty zostata sformutowana w art. 3002 §1 KSH, w odniesieniu do akcjonariusza, ale
nie ulega zadnej watpliwosci, ze wyplata, o ktére] mowa w §2 tego samego przepisu
(w odniesieniu do cztonkow organow spotki) jest wyplata w tym samym rozumieniu.

Odpowiedzialno$¢ zarzadzajacych aktualizuje si¢ rowniez w przypadku objecia
przez spotke akcji wlasnych. W pierwszej kolejnosci cztonek zarzadu (rady dyrektorow)

odpowiada solidarnie wraz z osoba, ktéra objeta akcje za pelne wniesienie wktadu, chyba

%5 Tak na gruncie art. 295 KSH: M. Goszczyk [w:] Kodeks spotek handowych, t. 11 B, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Komentarz. Art. 227-300, red. A. Opalski, Legalis, art. 295, powotujac si¢ na A.
Bilewska i K. Strzelczyka, [dostep: 10.03.2022]

%6 M. Wawer [w:] J. Bieniak, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis, art. 300'%" , [dostep:
10.03.2022]
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ze nie ponosi winy. Solidarna odpowiedzialno$¢ bedzie miata znaczenie przede
wszystkim, jezeli akcje zostaly objete przez spotke albo spotdzielni¢ zalezng. Jezeli
spotka objeta akcje wlasne, czlonek =zarzadu bedzie jedynym podmiotem
odpowiedzialnym za petne pokrycie wktadu. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby spotka
byta zobowigzana wzgledem siebie do wniesienia wkiadow.

Mozna roéwniez zada¢ sobie pytanie dotyczace mozliwo$ci pociagnigcia do
odpowiedzialnosci cztonkéw kadry zarzadzajacej PSA w sytuacji, gdy sad rozpatrujac
wniosek o ogloszenie upadtosci spotki oddali go z powodu ubdstwa masy upadtosci®’.
Realna staje si¢ obawa, czy ztozenie przedmiotowego wniosku chroni zarzad lub rade
dyrektorow przez osobistg odpowiedzialno$cig majatkowa. W przypadku PSA, ktdra nie
ma majatku, dokonanie wlasciwej oceny, kiedy taki wniosek powinien by¢ ztozony, moze
by¢ utrudnione. Wskaza¢ jednak nalezy, ze samo oddalenie wniosku o ogloszenie
upadtosci z powodu ubdstwa majatkowego nie moze negatywnie wpltywaé na
odpowiedzialnos¢ kadry zarzadzajacej. Nie ma bowiem znaczenia, jaka finalnie decyzje
podejmie sad, lecz to, ze zarzad (rada dyrektorow) ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci
PSA w czasie wlasciwym, czyli w terminie 30 dni od powstania stanu
niewyplacalnosci®®. Tak wiec wazne jest, aby menedzerowie na biezaco analizowali nie
tylko plynno$¢ finansowa, lecz takze relacj¢ aktywow do zobowigzan, co moze miec
szczegOlne znaczenie w przypadku startupow, gdzie w poczatkowej fazie dziatalnos$ci
naturalng rzecza jest nadwyzka zobowigzan nad majatkiem. Warto wigc w kazdym
startupie w formie PSA zadba¢ o zatrudnienie nie tylko kadry realizujacej Strategie
biznesowe od strony technologicznej, lecz takze dobrych dyrektoréw finansowych. Poza
powyzszym istotny pozostaje roéwniez stopien zaspokojenia wierzyciela. Gdyby bowiem
ten parametr w spotce PSA nieposiadajgcej zadnego realnego majatku ksztattowat si¢ tak
samo w przypadku zlozZenia jak 1 w sytuacji, gdyby nie ztozono wniosku o ogloszenie
upadlosci PSA, to wowczas rowniez nie mozna mowi¢ o mozliwosci przypisania

odpowiedzialnosci dyrektorom PSAS,

%7 Art. 13 Pr. Upad.

%48 M. Koralewski, Rozwigzanie i likwidacja prostej spotki akcyjnej, Lex 2020.

%9 M. Podgorski, Wytaczenie odpowiedzialnosci dyrektorow prostej spotki akcyjnej w przypadku
niezgloszenia w pore wniosku o ogloszenie jej upadiosci, MOP, Nr 2, 2024 Legalis 2022, [dostep:
29.04.2024].
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7. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale sktania do sformutowania kilku
wnioskow.

Po pierwsze, w systemie francuskim funkcje administrateur moze sprawowacé
takze osoba prawna, wowczas konieczne jest wyznaczenie jej przedstawiciela — 0soby
fizycznej. Regule te wyraza wprost art. L. 225-20 akapit 1 CC, podczas gdy w KSH nie
znajdziemy takiej regulacji. W przepisie tym jasno wskazano, ze przedstawiciel ten
podlega tym samym warunkom i obowigzkom oraz ponosi takg samg odpowiedzialno$¢
cywilng 1 karng jak gdyby byl dyrektorem we wlasnym imieniu, bez uszczerbku dla
solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow osoby prawnej, ktorg reprezentuje. Skoro
bowiem w KSH uregulowano zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
zarzadzajacych PSA a 6w przedstawiciel ponositby odpowiedzialno$¢ jak dyrektor, to
dlaczego nie da¢ mozliwosci dzialania w spdtce osobie, ktora nie bedzie dyrektorem, ale
bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ na rowni z dyrektorem. Takie rozwigzanie byloby
korzystne nie tylko jako element kolejnego ,,wariantu” zarzadzania spotka. Nadto
pozwalaloby powierzy¢ funkcje zarzadcze innej osobie niz dyrektor, ktoremu
w przepisach KSH przyznano bardzo szeroki zakres uprawnief. Innymi stowy, by¢ moze
bezpieczniej bytoby w tym podziale ,,wtadzy” uwzgledni¢ jeszcze inng osobe, niz kolejny
raz kierowac ten ,,strumien” przywilejow w strone dyrektorow.

Po drugie, czlonek organu w polskiej spotce moze zosta¢ powotany na czas
okreslony badz nieokreslony. Swobodny moze pozosta¢ sposob od kiedy cztonek organu
ma sprawowaé swojg funkcje. Natomiast generalng zasada prawa francuskiego jest
powolywanie zarzadcy na czas trwania spotki (chyba ze co innego wynika z przepisu
badz klauzul statutowych). Z kolei, co do zasady spotka powotywana jest na okres 99 lat.

Po trzecie, w prawie francuskim funkcjonuja konstrukcje odpowiedzialno$ci
opartej na btedzie w zarzadzaniu (faute de gestion) oraz zarzadzie faktycznym (gérance
de fait). Pierwsza z instytucji polega na ustanowieniu w stosunku do 0s6b zarzadzajacych
spotka odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone niewtasciwym zarzadzaniem
spotce lub osobom trzecim (a takze szczegdlnej odpowiedzialno$ci w przypadku
postgpowania upadtosciowego oraz odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie si¢
naduzy¢ finansowych). Natomiast druga opiera si¢ na konstrukcji naduzycia prawa

zaktadajac, ze za zobowigzania zaciggnigte przez spotke odpowiada¢ powinny osoby,
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ktore faktycznie wptywaja w decydujacy sposéb na na dziatalno$¢ spdtki pomimo
ze formalnie nie sprawuja funkcji zarzadczych. Polska regulacja nie zawiera wskazanych
instytucji. W odniesieniu do PSA odpowiedzialno$¢ karna oraz organizacyjna zasadniczo
uregulowana jest w sposob, ktory zastosowany zostal w dwoch pozostatych spotkach
kapitatowych (pewnym novum pozostaje mozliwos¢ zawieszenia czlonka zarzadu
z waznych powodow rowniez przez akcjonariuszy a nie wytacznie przez rade nadzorczg).
Jednakze w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej mamy do czynienia ze znaczacg roznicg
bowiem, o ile podstawg odpowiedzialno$ci ex contractu jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, o tyle art. 300'?° KSH precyzuje forme tego
naruszenia, okreslajac je jako naruszenie poszczegodlnych obowiazkow®P. Zastapienie
w art. 300'?° KSH wasko rozumianej przestanki bezprawnosci przestanka naruszenia
obowigzkow moze prowadzi¢ do czestszego wprowadzania na tle okreslonych stanow
faktycznych takich obowigzkéw, o ktorych wyraznie nie stanowi ani umowa (statut)
spoiki, ani przepisy ksztattujace tres¢ stosunku organizacyjnego.

Po czwarte, w prawie francuskim obowigzek lojalnosci zrekonstruowany jest
w orzecznictwie 1 doktrynie migdzy innymi na podstawie: zakazow konkurencyjnych,
regut dotyczacych udzielania pozyczek cztonkom organdéw, obowigzku poufnosci, regut
dotyczacych zawierania transakcji ze spotka a zatem tych przepisow, ktore dotycza spotki
akcyjnej 1 winny by¢ odpowiednio stosowane do SAS. Taki sposéb uregulowania
omawianej kwestii nalezatoby zastosowaé¢ w polskiej spotce, albowiem wszystkie te
zasady 1 reguly zachowuja aktualno§¢ w rownym stopniu wobec spotki akcyjnej jak
1 prostej spotki akcyjnej. Brak jest uzasadnienia dla ponownej regulacji dedykowanej
wytacznie PSA zaréwno z logicznego punktu widzenia jak 1 zasad techniki
prawodawczej.

Po piate, w zakresie obowigzku starannosci w polskiej spotce interpretacja winna i$¢

w te stron¢ by naruszenie tego obowigzku bylo réwnoznaczne z zawinieniem, ktore
ustalone by¢ musi na podstawie tego samego miernika. Innymi stowy, by art. 300°* KSH
petit podwdjng role: miernik nalezytej starannosci zawodwej oraz zrodto obowigzku
starannosci.

Po szoste, w systemie francuskim regulacje dotyczace odpowiedzialnosci

odszkodowawczej zarzadcow, skierowane w strone spotki jako uprawnionych nie

90 Stup P., Odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkéw organdw wobec prostej spotki akcyjnej, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2023/2, s. 27.
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wskazujg kazdego wspodlnika z osobna, lecz ogét wspolnikow. Przemawia za tym
uzasadnienie zgodnie, z ktéorym podmiotem pokrzywdzonym jest cala spotka jako osoba
prawna. Skoro zrzesza ona wszystkich (ogét) wspolnikow, to jest takze uprawniona do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od zarzadcy. Dochodzenie
odpowiedzialno$ci indywidualnie przez wspdlnika, ktorego zachowanie zarzadcy dotyka
w sposob indywidualny, powodujac szkode, jest niezalezne od szkody, jaka ponosi spotka
jako ,,cato$¢”. Moze by¢ w tym przypadku dochodzona wylacznie na gruncie prawa

cywilnego.
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Rozdz. VIII. ROZWIAZANIE I LIKWIDACJA SAS ORAZ
PSA

1. Uwagi wprowadzajace

Ostatni rozdziat obejmuje kwestie dotyczace zakonczenia bytu prawnego spoiki,
zatem sg to zagdnienia odnoszace si¢ do jej rozwiazania oraz likwidacji.

Zaréwno francuska jak i polska regulacja prawna w tym zakresie nie jest obszerna
ani tez nie zawiera ,,rewolucyjnych” zmian, w poréwnaniu z pozostatymi, istniejagcymi
w porzadku prawnym spotkami kapitalowymi.

W tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze poza zakresem niniejszego rozdziatu
pozostajg kwestie zwigzane stricte z upadtoscig prostej spotki akcyjnej. Oczywistym jest,
ze ogloszenie upadtosci spotki (zarowno francuskiej jak i1 polskiej) stanowi przyczyne
rozwigzania spotki. Jednakze sama procedura upadtosciowa (nota bene uregulowana we
francuskim kodeksie handlowym) przy bogatym orzecznictwie $miato mogtaby stanowic¢
obszerny obszar badawczy znacznie przekraczajgcy przedmiot i cel niniejszej pracy

doktorskiej.

2. Rozwiazanie i likwidacja spotki we Francji

Zagadnienia rozwigzania i likwidacji uproszczonej spotki akcyjnej stanowig te,
ktore —w mojej ocenie — dopetniajg tresci dotyczace dynamiki SAS. W zakresie przyczyn
rozwigzania spotki (dissolution) komentatorzy dokonujg ich klasyfikacji zaleznie od
przyczyn tej czynno$ci. Pierwsza grupe stanowia przyczyny przewidziane przez ustawe,
z tym ze zrodlem nie s3 wylgcznie przepisy Code de commerce®?, ale takze Code civil®?
czy Code pénal®®. Druga grupa, to przyczyny przewidziane w statucie spotki, co zostato
przez ustawodawceg francuskiego uregulowane w art. 1844-7 8° Code civil. Nie bez

powodu katalog zdarzen powodujacych rozwigzanie spotki umiejscowiony w przepisie

91 Zob. art. L. 236-1, art. L. 225-248.
952 Zob. art. 1844-7 1°, 2°, 3°, 7°; art. 1844-6.
953 Zob. art. 131-39 1°.
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art. 1844-7 Code civil, w ostatnim punkcie (8) wskazuje ,,wszystkie inne przyczyny

przewidziane przez statut” (pour toute autre cause prévue par les statuts).

2.1  Rozwiazanie SAS

Nie ulega watpliwosci, ze to niezmiernie szerokie ujecie okolicznosci, ktorych
zaistnienie powoduje rozwigzanie spotki, stanowi wyraz korelacji pomiedzy przepisami
Code de commerce (ktore przyznaja prymat statutom uproszczonych spotek akcyjnych),
a regulacjami dotyczacymi spdtek handlowych, zawartymi w Code civil. Jednakze
podkreslenia wymaga, iz ten przypadek nalezy odrézni¢ od tego, gdy to wspdlnicy
decyduja (wspolnie) o rozwigzaniu spotki, w warunkach przewidzianych przez statut. Ta
ostatnia sytuacja jest bowiem wskazana w art. 1844-7 4° Code civil a jej uzupetnienie
stanowig przepisy Code de commerce: art. L. 225-246 na mocy odestania z art. 227-1
akapit 3 oraz art. L. 227-9 akapit 2. Co si¢ zas$ tyczy trzeciej grupy przyczyn wiodacych
do rozwigzania spoiki, a zatem sgdowego rozwigzania, w tym zakresie do SAS stosowac
nalezy rezim wykreowany w przepisach ogdlnych dotyczacych wszystkich spotek
handlowych, wynikajacy z przepisow Code civil. Tak tez w mysl art. 1844-7 5°
wskazanego w zdaniu poprzednim kodeksu spotka przestaje istnie¢ w przypadku
wczesniejszego rozwigzania przez sad (dissolution anticipée) na wniosek wspolnika,
z uzasadnionych przyczyn, w szczegdlnosci z powodu niewykonania przez wspodlnika
zobowigzan lub w wyniku braku porozumienia pomiedzy wspdlnikami, paralizujgcego
(paralysant) funkcjonowanie spotki. Poddajac analizie sformutowane w przytoczonym
przepisie przestanki sadowego rozwigzania spolki przez sad wyartykutowaé nalezy po
pierwsze przestanke ,,uzasadnionych powodow” (justes motifs), a poniewaz ustawodawca
francuski nie sformutowat katalogu tychze powoddw, znaczaca pozostaje w tym zakresie
rola orzecznictwa, ktore te kwestie traktuje w sposdb wysoce restrykcyjny.

Uzyty w art. 1844-7 5° Code civil zwrot ,,w szczego6lnosci” uzmystawia,
ze niewykonanie zobowigzan czy brak porozumienia wspolnikow uniemozliwiajacy
dziatalnos¢ spofki, to tylko niektore z nich. Dlatego tez zasadne jest przywotanie tytutem
przyktadu dwoch orzeczen, w ktorych sad zdecydowat o rozwigzaniu uproszczonej spotki
akcyjnej. W wyroku paryskiego sadu odwotawczego wydanego w dniu 12 wrzesnia 2003

roku, w sprawie Sintes c¢/D. Facques, jako uzasadnione powody zakwalifikowano

324



zaistnienie nieporozumiefn pomiedzy wspdlnikami oraz ustanie [’affectio societatis®®*.

Z kolei w orzeczeniu wydanym w sprawie SAS LPA sad rozwigzat uproszczong spotke
akcyjng z uwagi na istniejace pomigdzy wspolnikami konflikty, ktére uniemozliwialy
skuteczne skorzystanie z zagwarantowanych przez postanowienia statutu klauzul
dotyczacych wykupu akcji, co paralizowato prowadzenie przez spoitke dalszej
dziatalnoéci®>®.

Niejako na marginesie rozwazan dotyczacych przyczyn rozwigzania SAS
wyartykutowa¢ nalezy, iz nie stanowi jej skupienie wszystkich akcji w reku jednego
wspolnika. W sposéb jednoznaczny, z brzmienia art. L. 227-4 Code de commerce wynika,
ze stanowi on wyjatek od zasady ogolnej sformutowanej w art.1844-5 Code civil. Nie
sposOb poming¢ faktu, ze na mocy art. 1844-5 Code civil, w sytuacji, w ktorej akcje spotki
znajda si¢ w reku jednego wspoélnika, kazdy zainteresowany®*® moze zadaé rozwiazania
spoiki, ale tylko pod warunkiem, Ze sytuacja ta nie zostanie uregulowana w ciggu jednego
roku. Jednakze na mocy decyzji sagdu okres ten moze ulec skroceniu do 6 miesiecy. Co
znaczace, z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w takiej sytuacji sad nie moze orzec
o rozwigzaniu spoiki, jezeli w dniu, w ktorym orzeka co do istoty zadania (juge sur le
fond) nastapito owe uregulowanie tej sytuacji.

Z tego samego przepisu (akapit 3), wynika, ze w przypadku rozwigzania spoiki
nastepuje przejscie aktywow spotki na jedynego wspolnika (1a transmission universelle
du patrimoine de la société a l'associé unique®’), bez potrzeby przeprowadzania
likwidacji. W takiej sytuacji wuzasadniona pozostaje rowniez konieczno$é
zagwarantowania wierzycielom spotki ochrony ich praw, dlatego tez ustawodawca
pozostawit im 30-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu. Co znamienne, gdy wierzyciel
(wierzyciele) skorzysta z rzeczonego prawa, na mocy art. 1844-5 akapit 3 Code civil sad
moze t¢ sprawe rozstrzygna¢ na jeden z trzech sposoboéw: odrzuci¢ sprzeciw, orzec na
korzys$¢ wierzycieli, a zatem nakaza¢ sptate dlugow, badz tez ustanowi¢ zabezpieczenie

(tylko w sytuacji, w ktorej spotka zaoferowala takg mozliwos¢, a sad uznal ten srodek za

wystarczajacy).

94 CA Paris, 12 wrze$nia 2003, n° 11/19074.
95 Com., 9 grudnia 2014, n° 13-24083.
96 Takim zainteresowanym moze byé w szczegolnoéci wierzyciel, jednakze zakres zastosowania przepisu
pozostaje szeroki co potwierdza orzecznictwo, np. Cass. com., 3 décembre 2013, n°® 12-23787.
97 Uzyte w przepisie stowo patriomoine winno by¢ rozumiane, jako dziedzictwo spotki, masa majgtkowa,
majqtek, ktory przechodzi w rece jedynego wspdlnika.
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Szczegdblnej uwagi wymaga jednak dalsza czg¢$¢ tego przepisu, w mys$l Ktorej
omawiane przeniesienie majatku spotki nastgpuje wytacznie w sytuacji, w ktorej osoba
prawna istnieje do uptywu okresu przewidzianego na zlozenie sprzeciwu badz tez
w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji odrzuci sprzeciw, orzeknie sptate dtugu, czy
tez realizacje zabezpieczenia. Z powyzszego wynika, ze w okresie biegu 30-dniowego
terminu na zlozenie sprzeciwu przez wierzycieli spotki mozliwe jest zaistnienie
okolicznosci, ktore przesadza o zniknieciu osoby prawnej (disparition de la personne
morale). Jednakze swoistg konkluzjg w analizie tego przepisu pozostaje jego akapit 4,
w mysl ktorego dyspozycji zawartych w akapicie 3 nie stosuje si¢ do spotek, w ktorych
jedynym wspolnikiem jest osoba fizyczna.

Efektem rozwigzania uproszczonej spotki akcyjnej (la dissolution d 'une SAS) jest,
co do zasady®®® otwarcie okresu jej likwidacji w warunkach przewidzianych przez art.
1844-8 Code civil oraz art. L. 237-1 i nast¢gpne Code de commerce. Od strony ,,czysto”
formalnej, rozwigzanie spoiki pociaga za soba obowiazki publikacyjne wyrazone
w szczegolnosci w przepisach Code de commerce: art. R.210-9, art. R. 237-2, art. R.123-
66, art. R.123-70, art. R.123-159, art. L.237-2 akapit 3.

2.2  Likwidacja SAS

Co sig za$ tyczy stricte likwidacji rozwiazanej spotki wskazaé nalezy na tres¢ art.
L. 237-2 Code de commerce, w mysl ktorego spotka jest w stanie likwidacji od momentu
jej rozwiqzania z jakiegokolwiek powodu. Z przytoczonej regulacji wynika, ze ani wola
dotychczasowych wspolnikow, ani zadna klauzula statutowa, nie sg w stanie wykluczy¢

tej fazy zakonczenia bytu prawnego spotki®®®.

Zasady normujace likwidacje spotek wieloosobowych®®

charakteryzujg si¢
swoistym dualizmem w zakresie zrodet regulacji. Po pierwsze jest to rezim przepisow
0 randze ius cogens, ktore w literaturze francuskiej zwyklo si¢ okreslac, jako un corps de
regles légales impeératives wynikajacych z art. L.237-2 do art. L.237-13 Code de

commerce oraz art. R. 237-1 do art. R. 237-9 Code de commerce, wraz z art. 1844-8 Code

98 7 wyjatkiem wskazanej sytuacji dotyczacej SASU, ktdrej jedynym wspolnikiem jest osoba prawna.

99 W wyroku Cass. com., 24 pazdziernika 1989 r., n° 88-12713 sad wskazal, ze przyczyny tej nie moze
stanowi¢ takze odrzucenie nominacji likwidatora.

90 Wyrazone w rozdziale VII tytutu III Code de commerce zawierajace dyspozycje wspolne wszystkim
spotkom handlowym.
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civil. W mys$l akapitu 1 ostatniego spo$rod wymienionych przepisow, rozwigzanie spotki
pociaga za sobg jej likwidacje, z wyjatkiem przypadkdw przewidzianych art. 1844-4%!
i w akapicie 3%2 art. 1844-5. Za$ druga ,,grupa” przepisow to art. L.237-14 do art. L. 237-
31 Code de commerce oraz art. L.247-5 do art. L.247-8 tego samego aktu, uzupetnione
0 art. R.237-10 do art. R.237-18 Code de commerce, stosowane jedynie w braku klauzul
statutowych lub uzgodnien (conventions) zawartych pomiedzy stronami (art. L.237-14
Code de commerce). Regulacje te maja zatem charakter uzupetniajacy i stuza
zorganizowaniu procesu likwidacji.

Prowadzac dalej rozwazania w przedmiocie likwidacji SAS, nalezy wskaza¢ na
»trwanie” osobowosci prawnej likwidowanej spotki. Takze w tym zakresie zasada og6lna
wyrazona zostata we wspomnianym juz art. 1844-8 Code civil. Zgodnie z akapitem 3 tego
przepisu, osobowo$é prawna spétki utrzymuje sie®® na potrzeby likwidacji az do czasu
publikacji®® jej zamkniecia. Stad tez stosowania tej zasady nie sposob uniknaé réwniez
w przypadku rozwigzania SAS.

Celem zachowania porzadku w toku prowadzonych rozwazan, zasadnym jest
nakres$lenie zasad powotywania likwidatora oraz powinno$ci wynikajacych z pelienia
tej funkcji. W tym tez kontekscie istotne pozostaje brzmienie art. L. 237-18, 11, 6 Code
de commerce, w SAS likwidator jest powotywany w drodze jednomyslnej decyzji
wspolnikow, z wyijatkiem zastrzezenia klauzul przeciwnych®®. Co znaczace, mozliwoéé
zastrzezenia klauzul przeciwnych dotyczy wytacznie owej jednomyslnosci wspolnikow,
nie za$ mozliwosci wyposazenia innych organow spotki do podjecia decyzji
w przedmiocie powolania likwidatora w SAS. Nie ma jednak przeszkod, by likwidatorem
zostala osoba sposrod grona wspolnikow czy osoba zarzadzajaca spotka, ale moze to by¢

réwniez osoba dotychczas z nig niezwiagzana (osoba trzecia). Jezeli jednak wspodlnicy nie

%1 Zgodnie z tym przepisem: Spotka nawet w stanie likwidacji moze zostaé przejeta przez inng spotke lub
uczestniczy¢ w tworzeniu nowej spotki w drodze potgczenia. Moze takze przenosi¢ swoj majatek
(patrimoine) poprzez podzial, na istniejagce lub nowe spolki. Procesy te mogg odbywaé sie pomiedzy
spotkami majgcymi rozne formy. Decyzje podejmowane sg przez kazdg z zainteresowanych spotek przy
zachowaniu warunkéw wymaganych dla zmiany statutu. Jezeli proces ten obejmuje tworzenie nowych
spotek, kazda z nich jest konstruowana zgodnie z zasadami szczegolnymi, wlasciwymi dla przyjetej formy
spotki.

%2 Zgodnie ze zd. 1 tego przepisu, rozwigzanie spotki pocigga za sobg catkowite przeniesienie jej majatku
(transission universelle du patrimoine) na jedynego wspoélnika, bez koniecznosci likwidacji. W dalszej
czegsci przepisow wskazuje na mozliwos¢ sprzeciwu przez wierzycieli i zasady dalszego procedowania,
wskazane juz w niniejszej pracy.

%3 Przepis ten zawiera czasownik subsiste, ktory nalezy thumaczy¢, jako pozostaje, utrzymuje sie.

%4 W kwestii publikacji zob. art. R.237-1 Code de commerce.

%5 Co istotne ustawodawca uzywa w tym przepisie rzeczownika klauzula (clause). Takie brzmienie
przepisu pozwala przyja¢ zalozenie o niemozno$ci zastosowania ewentualnych postanowien wynikajacych
na przyktad z dokonanych wczeéniej uzgodnien (conventions).
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beda w stanie samodzielnie powotac likwidatora, na mocy art. 237-19 Code de commerce,
likwidator zostaje powotany decyzja sadu na wniosek kazdej zainteresowanej strony, na
warunkach okreslonych dekretem Rady Stanu. Wowczas to sad ma mozliwo$¢ powotania
jednego lub kilku likwidatorow®®,

Co si¢ za$ tyczy obowigzkow likwidatorow, nalezy je podda¢ rozrdéznieniu
w zalezno$ci od tego, czy sg nimi osoby kierujace SAS, cztonkowie organdéw nadzorczych
tej spolki, czy tez jej wspolnicy. W odniesieniu do tych pierwszych na uwagg zastuguje
art. L. 237-15 Code de commerce, ktory moze traktuje nie tyle o obowigzkach
likwidatoréw powotanych sposrdd grona kierujacych spotka, co o wynikajacych z tego
konsekwencjach. Mianowicie, w mys$l przytoczonego przepisu, uprawnienia rady

zarzadzajacej, zarzadu lub kierujacych spotka®®’

, Wygasaja z dniem wydania orzeczenia
przez sad, zgodnie z art. L. 237-14%8 lub rozwiazania spotki, w zaleznoséci od tego,
co nastgpi pozniej. Zatem, cho¢ przepis art. L. 237-15 Code de commerce expressis verbis
nie wskazuje na stosowanie go do uproszczonej spoiki akcyjnej, to jednak stosowane to
wynika z odestania zawartego w art. L. 227-1 akapit 3 Code de commerce. Jednakze, jak
podkresla L. Godon, owe ,usunigcie” (éviction) kierujacych spotka, nie skutkuje

przeniesieniem cato$ci ich uprawnien na likwidatora®®

. W rzeczywistosci, ten ostatni nie
korzysta w pelni z uprawnien przyshugujacych kierujacemu SAS albowiem zyskanie
statusu likwidatora moze zmierza¢ do osiagnigcia tylko jednego celu: przeprowadzenia
likwidaciji.

Z kolei przepis art. L. 237-24 Code de commerce w sposob najpetniejszy wyraza
obowiazki likwidatora stanowigc, ze reprezentuje on spotke, wyposazony jest w szeroki
zakres uprawnien w zakresie sprzedazy aktywow spoitki, takze w sposob polubowny.
Co znaczace, ograniczenie tych uprawnien wynikajagce zarOwno z postanowien
statutowych, jaki i z aktu powotania (badz jednego z tych dokumentoéw), sa nieskuteczne

wobec 0sob trzecich. Dalej, likwidator ma prawo sptaca¢ wierzycieli 1 rozdzielaé

dostepne kwoty. Ponadto moze bra¢ udzial w toczacych si¢ sprawach lub wszczynac

%6 Art. L. 237-20 Code de commerce.

97 Ustawodawca postuguje si¢ w tym przepisie stowem gérants. Na temat rozréznienia pomiedzy gérant a
dirigeant, patrz rozdzial dotyczacy zarzadzania SAS.

98 W mysl cz. I tego artykutu: w przypadku braku klauzul statutowych lub wyraznego porozumienia stron,
likwidacji rozwiazanej spotki zostanie przeprowadzona zgodnie z postanowieniami niniejszej sekcji (sekcja
2: Dyspozycje stosowanie do decyzji sgdowych), bez uszczerbku dla stosowania pierwszej czesci
niniejszego rozdziatu. Zgodnie z brzmieniem cz. Il, pkt 2 tego przepisu: Ponadto na mocy postanowienia
sadu przeprowadzenie likwidacji przy zachowaniu takich samych warunkéw na zgdanie wspolnikow
posiadajacych ci najmniej 5% kapitalu w spotkach: komandytowych, z ograniczong odpowiedzialno$cig
oraz par actions.

9%9 | . Godon, La société..., s. 722.
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nowe stuzace likwidacji, tylko w sytuacji, w ktérej uzyskat pozwolenie wspolnikow lub
na mocy decyzji sadu, jezeli w ten wlasnie sposob zostat powotany do pelnienia funkcji
likwidatora.

Pozostajac nadal w sferze uprawnien i obowigzkow likwidatoréw SAS wyjasnié
nalezy, ze na mocy art. L. 237-16 Code de commerce rozwigzanie spotki nie powoduje
zakonczenia pelnienia funkcji przez rad¢ nadzorczg oraz bieglych rewidentéw. Co wiecej,
w przypadku braku bieglych rewidentow, wspdlnicy moga podjac decyzje o wyznaczeniu
jednego badz wiegkszej liczby kontroleréw, na warunkach okreslonych w art. L. 237-27
Code de commerce. W przeciwnym razie mogg zosta¢ powolani na mocy postanowienia
sadu na wniosek likwidatora lub kazdego zainteresowanego®®. Z kolei w sytuacji,
w ktdrej to wspolnicy spotki pozostaja decydentami w procesie jej likwidacji, zachowuja
oni kontrole nad wykonywanymi wowczas operacjami. Do ich uprawnien nalezy przede
wszystkim powotanie likwidatora, ale takze kontrolowanie jego poczynan. Co do tych
ostatnich, to na mocy art. L. 237-25 akapit 2 Code de commerce, likwidator obowigzany
jest sporzadzi¢ roczne sprawozdanie finansowe, na podstawie uprzednio przygotowanego
zestawienia aktywow 1 pasywow spolki, oraz raport obrazujacy operacje likwidacyjne
W poprzednim roku budzetowym. Co wigcej, likwidator zwotuje (zgodnie z procedurami
przewidzianymi w statucie), co najmniej raz w roku oraz w ciggu sze$ciu miesiecy od
konca roku obrotowego, zgromadzenie akcjonariuszy, ktére podejmuje decyzje
W sprawie rocznego sprawozdania finansowego, udziela niezbednych upowaznien
i w razie potrzeby odnawia mandat biegltych rewidentow czy czlonkow organow
nadzorczych spotki. Z kolei namocy art. L. 237-27 Code de commerce aktualna pozostaje
reguta, zgodnie, z ktora decyzje, o ktérych mowa w art. L. 237-25 akapit 2 Code de
commerce, podejmowane sg przy jednomyslnosci wspolnikéw, z wyjatkiem klauzul
przeciwnych tej zasadzie.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez brzmienie art. L. 227-9 Code de
commerce, Ktory wskazuje, ze pod koniec okresu likwidacji (en fin de liqudation)
wspolnicy podejmuja decyzje, co do rozliczenia ,,dziatalnosci” likwidatora a zatem

971

zarzadzania®'* przez niego spotka w tym okresie, wykonywania mandatu likwidatora oraz

decyduja o zakonczeniu likwidacji.

970 Nalezy zwrécié uwage, ze moze to by¢ kazda zainteresowana osoba (tout intéressé), zatem stosunkowo
szeroki krag ewentualnych podmiotow.

Ustawodawca francuski uzywa sformulowania gestion du liquidateur, co pozwala przyjaé takie
rozumienie ,,zarzadzania”, jakie wskazano, w rozdziale dotyczacym zarzadzania SAS.
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Na mocy wspomnianego art. L. 237-24 Code de commerce likwidator posiada jak
najszersze uprawnienia w zakresie majatku spotki (ktdry ostatecznie musi
rozdysponowac), ale korzystanie z owych uprawnien wiaze si¢ z przestrzeganiem
stosownych zakazéw. Jednym z nich pozostaje wyrazony w art. L. 237-7 Code de
commerce zakaz przeniesienia czg¢sci lub cato$ci majatku spotki na likwidatora lub osoby
mu podlegte, ich matzonkéw, wstepnych czy zstepnych®?. Jednakze, z wyjatkiem
jednomyslnej zgody wspolnikow, przeniesienie czgsci lub cato$ci majatku spotki
w likwidacji na osobe, ktora posiadata status: wspoélnika, zarzadcy, administratora,
dyrektora generalnego, cztonka rady nadzorczej, czlonka zarzadu, bieglego rewidenta,
kontrolera, moze si¢ odby¢ wylacznie za zgoda sadu oraz po uprzednim zawiadomieniu
bieglego rewidenta lub kontrolera, w sytuacji, w ktorej osoba ta (osoby) zostata w spotce
powotana®”. Co godne podkreslenia, w przepisie art. L. 237-6 Code de commerce
ustawodawca nie wymienil expressis verbis prezesa spotki, jak uczynit to w odniesieniu

do dyrektora generalnego spoiki.

2.3  Aktywnos$¢ SAS w likwidacji

Rozwazania dotyczace operacji, w ktorych moze uczestniczy¢ uproszczona spotka
akcyjna w likwidacji, wioda do tresci art. L. 237-8, 4° Code de commerce. W mysl
rzeczonego przepisu, przeniesienie aktywow spotki lub wniesienie aktywow do innej
spotki, w szczegolnosci w drodze potgczenia, jest dozwolone w spotkach par actions pod
warunkiem zachowania kworum oraz wigkszosci przewidzianej dla nadzwyczajnych
zgromadzen. Jak shusznie zauwazaja przedstawiciele francuskiej doktryny, brzmienie
tego przepisu nie uwzglednia wiasciwej SAS specyfiki podejmowania decyzji przez
ograny kolegialne tejze spotki. Jednakze przepis art. L. 237-8 Code de commerce nie jest
jedynym sposrod tych normujacych omawiane zagadnienie, ktory nie w peini wzigt pod
uwage specyficzny (w poréwnaniu do innych spotek) sposob funkcjonowania SAS.
Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ te przepisy kodeksu, ktore nakazujg zwotlanie
wspolnikow (convoquer les associés) lub tez zwotanie zgromadzenia wspdlnikow
(convoquer ['assemblée générale), co rodzi watpliwosci, czy w danym przypadku winno

to by¢ podjecie decyzji przez wspolnikow wystepujacych jako zgromadzenie

972 Na mocy art. L. 247-8, 2° Code de commerce jest to czyn zabroniony sankcjg karna.
973 Art. L. 237-6 Code de commerce.
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w warunkach odpowiedniego kworum lub wigkszo$ci, czy tez ma przybra¢ forme
konsultacji przeprowadzonej ze wspolnikami SAS®™,

Na podkreslenie zastuguje kwestia zwigzana z procesami podziatu majatku spofki.
Mianowicie na mocy art. L. 237-29 Code de commerce, o ile statut spotki nie stanowi
inaczej podziat kapitatu spotki pozostalego po sptacie wartosci nominalnej akcji jest
dokonywany pomiedzy wspolnikami proporcjonalnie do ich udziatu w tym kapitale®”.

Przechodzac do tematu zamknigcia likwidacji nalezy tylko doda¢, ze likwidator
obowiazany jest zwota¢ zgromadzenie w sprawie zamkniecia (/'assemblée de cléture)®™®
celem zatwierdzenia czynnosci likwidatora oraz przypiecz¢towania zakonczenia
likwidacji®”’. W sytuacji, w ktorej likwidator nie zwola zgromadzenia, kazdy ze
wspolnikow uprawniony jest, by wystagpi¢ do sadu z zadaniem wyznaczenia
przedstawiciela majacego zwola¢ omawiane zgromadzenie®’®. Nadto w przepisach Code
de commerce umiejscowionych w cze$ci wykonawczej kodeku (reglamentaire),
w szczegolnosci: art. R. 237-7, art. R. 237-8, art. R. 237-9, art. R. 123-75, art. R. 123-160
ustawodawca sprecyzowat formalnosci, ktérych nalezy dopetni¢ po zamknigciu
likwidacji spotki.

Celem dopetnienia procesu likwidacji SAS nalezy pochyli¢ si¢ nad rezimem
podatkowym obowigzujacym zaréwno SAS, jak i SASU po przeprowadzeniu ich
likwidacji. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze informacje te majg wytacznie ,,dopetnié”

omawiane tresci, gdyz niniejsza rozprawa pozostaje praca z zakresu prawa prywatnego.

974 Znawcy tematu sa zdania, Ze termin convocation winien byé stosowany wylacznie, gdy mamy do
czynienia z decyzjami podejmowanymi przez wspllnikéw zrzeszonych, jako gremium a zatem, jako
zgromadzenie wspolnikow, w odrdznieniu od consultation, ktére nalezy rozumiec, jako wyrazanie zdania
przez wspélnikow z wykorzystaniem réznych narzgdzi (technologii) do tego przeznaczonych tj.
telekonferencje, konsultacje pisemne itp. Podobnej natury watpliwo$¢é nasuwa si¢ wobec nie zawsze
konsekwentnego nazewnictwa stosowanego przez ustawodawce francuskiego w odniesieniu do samego
zgromadzenia wspolnikéw (’assemblée générale), nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
(I’assemblée générale extraordinaire) oraz pojawiajacego sie okreSlenia ([’assemblée générale
d’actionnaires), por. art. L. 237-8, art. L. 237-9, art., L. 237-25 Code de commerce.

95 Do tego na mocy art. 1844-9 akapit 1 Code civil, po sptacie dtugéw oraz kapitalu spotki, podziat
aktywow spotki pomigdzy wspolnikéw nastgpuje w takich samych proporcjach, jak udzial w zyskach
spotki, z wyjatkiem klauzul przeciwnych. W dalszych akapitach wskazanego przepisu ustawodawca
wykreowat mozliwos$¢ preferencyjnego uzyskania przez niektorych wspolnikow dobr spotki w drodze
decyzji, regulacji statutowej lub regulacji wyrazonej w odrebnym akcie (zatem innym niz statut). Na mocy
art. 1844-9 akapit 4 Code civil, wszyscy wspolnicy lub niektorzy z nich moga réwniez pozostaé
wspotwlascicielami catoséci lub czesci aktywow spotki, zas w momencie zamknigcia likwidacji przedmiot
wspotwlasno$ci podlega przepisom dotyczacym podziatu.

976 Przyja¢ nalezy, ze sformutowanie to, w odniesieniu do SAS oznacza gremium wspolnikow SAS.

T Art. L. 237-9 zd. 1 Code de commerce.

98 Art. L. 237-9 zd. 2 Code de commerce.
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Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od SAS, by w dalszej kolejnosci wspomnie¢ o
jednoosobowej uproszczonej spotce akcyjnej. W odniesieniu do tej pierwszej sytuacja
bedzie si¢ prezentowala odmiennie w zaleznosci od tego, czy dotychczas SAS podlegata
podatkowi od przychodu/dochodu (IR)°®, czy tez podatkowi od spotek (IS)%,

Rozwigzanie spotki dotychczas podlegajacej podatkowi od przychodu
obwarowane jest obowigzkiem dopetienia formalno$ci zwigzanych z ujawnieniem tego
faktu wobec organdéw podatkowych. Na mocy art. 635 ust. 1, 5° CGI, dokument
wskazujacy na podjecie decyzji o rozwigzaniu spotki winien by¢ w ciggu miesigca od
daty jego wydania zlozony tymze organom. Uzupelnieniem powyzszej regulacji
pozostaje art. 638A tego samego kodeksu, wskazujac, iz brak dokumentu
poswiadczajacego rozwigzanie spotki rodzi koniecznosé ztozenia deklaracji podatkowej
we wlasciwym urzedzie skarbowym w ciggu miesigca od rozwigzania spotki. Istotny
pozostaje rowniez fakt, ze ten obowigzek wigze si¢ rOwniez z powinnoscig uiszczenia
optaty, ktora mozna nazwac ,,optatg rejestracyjng” (droit d’enregistrement) i rozumie¢,
jako rejestracje rozwigzania spoiki.

W sytuacji, w ktorej efektem zamknigcia operacji likwidacyjnych spotki jest
podziat aktywéw netto pomigdzy wspolnikow przepisy CGI formutuja zasady
wyznaczania wysokos$ci ,,oplaty rejestracyjnej” roznicujgc kwote w szczegolnosci ze

wzgledu na przedmiot podziahu®!.

W tym zakresie zasygnalizowania wymaga
funkcjonujaca we francuskiej doktrynie prawa spotek teoria warunkowego przeniesienia
wktadow (la théorie de la mutation conditionnelle), ktdra $cisle powigzana jest z dobrami
przekazanymi w wyniku wniesienia wkiadu w naturze (les biens correspondant aux
apports en nature) wniesionymi przez wspolnikéw na etapie powstania spotki lub tez
w okresie pozniejszym - na skutek podwyzszenia kapitalu spotki®?. Jezeli bowiem
okreslona ruchomos¢ w efekcie podziatu zostanie ,,przeniesiona” na rzecz wspolnika
wnoszacego to dobro do spotki, uznaje si¢, ze osoba ta nie stracila dotychczasowe;j
wlasnos$ci nad ta ruchomoscia.

W niniejszej pracy nie analizuj¢ szczegblowo francuskiego prawa

insolwencyjnego jednakze dla porzadku prowadzonych rozwazan pragne wspomniec, iz

97% podatek dochodowy (IR) dotyczy dochoddw i zyskow osob fizycznych oraz oséb prawnych, ktére nie
wybraty IS. Obejmue: dochody z dziatalnosci zawodowej, dochody z dziatalnosci pozarolniczej, dochody
z dziatalnosci rolniczej, dochody ptacowe oraz tych z majatku ruchomego.

90 podatek od os6b prawnych (IS), w szczegdlnosci dotyczy spotek.

91 Zob art. 746 CGl, art. 678 CGI.

92|, Godon, La société..., s. 732.
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w prawie francuskim mozemy wyr6zni¢ kilka ,;rodzajow” postepowan (ochronne,
uktadowe, likwidacyjne)®®3. W poréwnaniu z polskimi regulacjami, prawo francuskie
wskazuje duzo mniejszg elastyczno$¢ przechodzenia pomigdzy postgpowaniami
sagdowymi — muszg one nastgpowaC chronologicznie: postgpowanie ochronne,
postepowanie uktadowe, postepowanie likwidacyjne (z postgpowania likwidacyjnego nie

ma mozliwoéci ,,cofniecia” si¢ do postepowania uktadowego)®*.

3. Rozwigzanie i likwidacja spotki w Polsce

Pomimo ze przepisy regulujace kwestie rozwigzania i likwidacji PSA zostaty
umiejscowione w rozdziale 5 KSH, a zatem przed rozdziatem 6 KSH (normujacym
zasady ponoszenia odpowiedzialnosci przez cztonkdéw organdéw spotki), to w niniejszej
pracy zostaty omowione, jako ostatnie z zagadnien dotyczacych prostej spotki akcyjne;.
Pod tym wzgledem systematyka KSH (z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych PSA)
pozostaje spOjna z tematem rozwigzania i likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i1 spotki akcyjne;j.

Nie dziwi fakt, ze rozwigzanie prostej spotki akcyjnej powoduja w szczegdlnoscei:
przyczyny przewidziane w umowie spotki, ogloszenie upadtosci spoltki, czy tez inne
przyczyny przewidziane prawem. Okoliczno$ci te sg zatem podobne do tych, ktore
dotycza spotek kapitatowych. Pewng réznice w odniesieniu do pozostatych spotek
kapitatowych nalezy dostrzec w art. 30012°8 1 pkt 2, zgodnie z ktorym rozwigzanie PSA
powoduje uchwata walnego zgromadzenia o rozwigzaniu spotki albo o przeniesieniu
siedziby spolki za granice, chyba, Ze przeniesienie siedziby ma nastapi¢ do innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa strony - umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, a prawo tego panstwa to dopuszcza. Jednakze w tym przypadku
(jak i w przypadku przyczyn przewidzianych w umowie sp6iki), do dnia ztozenia wniosku
o wykreslenie spotki z rejestru rozwigzaniu moze zapobiec uchwata walnego
zgromadzenia podjeta wiekszos$cig trzech czwartych gltosow, oddanych w obecnosci

akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej potowe 0golnej liczby akcji.

%3 Art. L. 610- 696 CC.
94 p_Terlecki, Zarys francuskiego prawa insolwencyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, Nr 9, 2009, s.
33-41.
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Otwarcie likwidacji nastgpuje w momencie wystgpienia przyczyny rozwigzania
spotki wynikajacej ze wskazanego powyzej art. 300'%° KSH i nie wymaga podjecia
dodatkowych dzialan z tym zwigzanych. Przepisami regulujacymi przebieg likwidacji
prostej spotki akcyjnej sa art. 300%2! KSH oraz stosowane odpowiednio przepisy
dotyczace likwidacji spotki akcyjnej, okreslone w art. 300128 5 KSH. W konsekwencji,
na podstawie stosowanego odpowiednio art. 462 81 KSH, w okresie likwidacji prostej
spotki akcyjnej stosuje si¢ przepisy dotyczace organdéw spoétki, praw i obowigzkow
akcjonariuszy oraz inne przepisy dziatu IA kodeksu spotek handlowych, jezeli przepisy
dziatu IA, rozdzialu 5 KSH nie stanowig inaczej lub z celu likwidacji nie wynika co
innego.

Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, likwidatorami spotki majacymi prawo
jej reprezentowania sg wszyscy cztonkowie zarzadu albo cztonkowie rady dyrektorow.
Likwidatorzy mogg takze zosta¢ powotani uchwatg walnego zgromadzenia spoiki (wraz
lub zamiast o0s6b, ktore byly cztonkami zarzadu badz rady dyrektoréw). Sposob
reprezentacji spotki w okresie likwidacji okreslony zostaje w umowie spotki, uchwale
walnego zgromadzenia albo orzeczeniu sadu (jezeli o likwidacji spotki orzeka sad).
Likwidatorzy moga zosta¢ odwotani w takim trybie, w jakim doszto do ich powotania.
Likwidatorow powotanych przez walne zgromadzenie moze odwotaé walne
zgromadzenie. Natomiast jezeli likwidatorzy zostali powotani przez sad, tylko sad ma
prawo do ich odwotania. Jezeli kapitalu akcyjnego nie wptacono catkowicie, a majatek
spotki nie wystarcza na pokrycie jej zobowigzan, likwidatorzy powinni $ciagna¢ od
kazdego akcjonariusza, poczynajac od akcji nieuprzywilejowanych co do podziatu
majatku, wplaty naleznosci w takiej wysokosci, jakiej potrzeba do uregulowania
zobowigzan spoiki.

Po zaistnieniu przyczyny rozwiazania, likwidatorzy sa zobligowani do zgtoszenia
do Krajowego Rejestru Sadowego otwarcia likwidacji spotki, jak réwniez danych
likwidatoréw i sposobu reprezentowania spotki przez likwidatoréw. Ztozenie wniosku w
tym zakresie stanowi obowigzek likwidatorow. Ponadto na likwidatorach cigzy
powinno$¢ dokonania jednokrotnego ogtoszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
o rozwiazaniu spotki i otwarciu likwidacji, w ktorym spotka wezwie wierzycieli do
zgltoszenia ich wierzytelno$ci w terminie trzech miesiecy od daty publikacji ogloszenia.
Nadto wszyscy likwidatorzy sporzadzaja 1 podpisuja bilans otwarcia likwidacji
a niezaleznie od tego obowigzku konstruuja odrgbne sprawozdanie finansowe wedtug

stanu na dzien poprzedajacy otwarcie likwidacji spotki, co wynika z art. 45 ust. 1 w zw.
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z art. 12 ust. 2 pkt 5 u.rach. Sprawozdanie to powinno zosta¢ sporzadzone w terminie
trzech miesigcy od zamknigcia ksiag rachunkowych spoiki, tj. w terminie trzech miesigcy
od dnia poprzedzajacego postawienie spotki w stan likwidacji. Sprawozdanie finansowe
sporzadzone wedlug stanu na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji nie jest
sprawozdaniem rocznym, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 u.rach., a w konsekwencji nie
istnieje przepis, ktory wymagatby jego zatwierdzenia przez walne zgromadzenie spoiki.
Jednakze nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze wzgledy prakseologiczno-funkcjonalne
przemawiaja za tym, aby zatwierdzi¢ gtosami akcjonariuszy rowniez to sprawozdanie®®.
Poniewaz jednak nie ma takiego obowigzku prawnego, to ewentualne niepodjecie
uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wedlug stanu na dzien
poprzedzajacy otwarcie likwidacji spotki nie moze by¢ poczytywane za uchybienie
mogace skutkowaé negatywnymi konsekwencjami prawnymi wobec spotki, jej
akcjonariuszy lub likwidatorow®ee,

W toku likwidacji, niejako obok czynnosci likwidacyjnych, spotka powinna
zadba¢ o to, aby zapewni¢ sobie ustugi profesjonalnego przechowywania jej ksiag
i dokumentacji, co wynika z odpowiednio stosowanego art. 476 83 KSH. Przechowawcg
dokumentacji osobowej i ptacowej spotki moze by¢ wylacznie podmiot, ktéry speinia
ustawowe przestanki, przewidziane w ustawie z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164 z p6zn. zm.), obejmujgce migdzy
innymi  fakt wpisu przechowawcy do rejestru przechowawcéw akt osobowych
1 placowych. Przechowawca powinien zosta¢ wyznaczony uchwala walnego
zgromadzenia spotki, chyba ze speliajacy kryteria ustawowe przechowawca spotki
zostal wskazany juz w umowie spotki. Uchwala ta moze by¢ podjeta zar6wno na
poczatkowym etapie likwidacji, po jej otwarciu, jak 1 przed ztozeniem wniosku do sadu
rejestrowego o wykreslenie spotki z rejestru. Niezaleznie od tego, kiedy walne
zgromadzenie spotki podejmie uchwate w tej kwestii, spotka moze zawrze¢ umowe
z przechowawcg w zakresie przechowywania ksigg i dokumentow spotki jeszcze przed
podziatem majatku pomiedzy akcjonariuszy, w momencie, gdy dysponuje srodkami
pieni¢znymi na optacenie ustugi przechowywania ksigg i dokumentoéw przez wymagany

prawem okres. W takim przypadku uchwatla walnego zgromadzenia spotki podjeta juz po

95 M. Trociuk, Prosta....., s. 426.
%6 M. Rodzynkiewicz, [w;] Kodeks spotek handlowych, t. III B, Spotka akcyjna. Komentarz, Art. 393-490,
red. A. Opalski, Legalis 2023, art. 476.
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zawarciu z przechowawcg umowy de facto jedynie potwierdza wybor ustugodawcy
dokonany przez likwidatoréw. Jezeli ani umowa spotki, ani uchwala walnego
zgromadzenia podj¢ta przed ztozeniem wniosku o wykreslenie spotki z rejestru nie
wskazujg podmiotu, ktory bedzie przechowawcg ksiag i dokumentow rozwigzanej spotki,
przechowawce wyznacza sad rejestrowy. W przypadku stwierdzenia przez sad
rejestrowy, na wniosek likwidatora, niemozno$ci zapewnienia $rodkéw na koszty
przechowywania, dokumentacje powinno przejaé archiwum panstwowe wlasciwe
miejscowo lub wskazane przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Przed
wydaniem postanowienia sagd powinien zasiggna¢ opinii naczelnika urzedu skarbowego
wiasciwego miejscowo dla siedziby spotki o jej stanie majatkowym (art. 51 p ust. 3
u.n.z.a.).

Zakonczenie likwidacji spotki nastepuje w momencie zakonczenia podziatu
majatku spotki, a wiec z dniem, w ktérym przekazano ostatni sktadnik majatku spotki
akcjonariuszowi w ramach podziatu sumy likwidacyjnej®®’. Zaspokojenie Iub
zabezpieczenie wszystkich wierzycieli spotki nie jest warunkiem zakonczenia
postgpowania likwidacyjnego, cho¢ proces likwidacji powinien dazy¢ do osiaggnigcia
takiego wilasnie celu. W kazdym razie mozliwe jest wykreslenie spotki z rejestru takze
wtedy, gdy w postepowaniu likwidacyjnym, mimo spieni¢zenia calego majatku spotki,
nie zostaly wypeltnione wszystkie jej zobowiazania®®,

Jednakze znacznie wigcej kontrowersji, na etapie projektowania przepiséw
dotyczacych PSA budzita kwestia likwidacji spotki, a konkretnie wyjatek od zasady
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego — uchwata zgromadzenia akcjonariuszy
powzigta w terminie miesigca po otwarciu likwidacji kwalifikowang wiekszoscig 1 przy
zachowaniu kworum, na mocy ktorej caly majatek spotki moze zosta¢ przekazany na
rzecz jednego z akcjonariuszy, z obowiazkiem zaspokojenia wierzycieli i pozostatych
akcjonariuszy. Wedlug projektowanej regulacji, wierzyciel albo akcjonariusz, ktory
glosowatl przeciwko uchwale, niezgadzajacy si¢ na przejecie majatku spotki przez
akcjonariusza przejmujacego zglasza sprzeciw do sgdu rejestrowego, a 0dpis sprzeciwu
dorecza spotce. W sprzeciwie wierzyciel musiatby uprawdopodobnié, ze przejgcie
majatku spotki zagraza jego interesom. W takich przypadkach sad rejestrowy odrgbnym

postanowieniem miatby rozstrzyga¢ o dopuszczalnos$ci przejgcia majatku spotki przez

97 A. Terc [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2023, art. 476.
988 postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.12.1996 r., T CKN 20/96, LEX nr 29098; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8.01.2002 r., I CKN 752/99, LEX nr 53298.
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akcjonariusza przejmujacego, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa akcjonariusza
przejmujacego oraz interes wierzycieli i akcjonariuszy.

Na etapie projektu wskazywano, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu przez
wierzyciela lub akcjonariusza sad rejestrowy ma rozstrzyga¢ o dopuszczalno$ci przejecia
majatku spotki przez akcjonariusza przejmujgcego obligatoryjnie po przeprowadzeniu
rozprawy. W przypadku wniesienia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty dotyczacej przejecia majatku przez akcjonariusza przejmujacego, sad
rejestrowy, na wniosek powoda, zawiesza postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody
na przejecie majatku spotki przez akcjonariusza przejmujacego. Prawomocnos¢
postanowienia sadu rejestrowego zezwalajacego na przejgcie majatku spotki przez
akcjonariusza umozliwia ztozenie wniosku o wykreslenie spotki z rejestru i tym samym
zakonczenie postepowania likwidacyjnego faktycznie bez jego przeprowadzenia, czynigc
akcjonariusza przejmujacego nastgpca prawnym wykreslonej spotki w zakresie
wszystkich jej praw i obowigzkow. W literaturze wskazywano, ze ta projektowana
regulacja w swoim zatozeniu jest bardziej zblizona do konstrukcji stosowanych dla
spotek osobowych niz chocby spoitki z o.0., jako spotki kapitatowej, nie wspominajac juz
0 akcyjne;j®®.

Ze wzgledu na to jakze ,rewolucyjne” rozwigzanie w PSA istnieje zatem
mozliwo$¢ wykreslenia prostej spotki akcyjnej z rejestru przedsigbiorcéw bez
prowadzenia likwidacji w sytuacji, w ktorej uchwata walnego zgromadzenia podjeta
kwalifikowana wigkszo$cig trzy czwarte gtosow przy 50% quorum przewiduje przejecie
catego majatku spotki przez oznaczonego akcjonariusza (akcjonariusza przejmujacego),
z obowigzkiem zaspokojenia wierzycieli i pozostatych akcjonariuszy. Uzasadnieniem
wprowadzonej regulacji s3 do$wiadczenia zagraniczne 1 krajowe, z ktoérych wynika,
ze znaczna cze$¢ przedsigwzigé typu startup konczy si¢ niepowodzeniem. Specyfika
spotek typu startup czyni, dlatego szczegllnie wskazanym stworzenie regut
zapobiegajacych prowadzeniu dtugotrwatej, ucigzliwej i kosztownej likwidacji. Znacznie
efektywniejszym rozwigzaniem moze wowczas okazal si¢ przejecie skladnikow
majatkowych przez jednego z akcjonariuszy, zwlaszcza gdy majatek ten tworzy
funkcjonujace przedsigbiorstwo, a tym samym istnieje szansa kontynuacji prowadzone;j

dziatalnosci i utrzymania integralnosci majatku®%.

99 M. Podles, M. Siwik, Likwidacja spotek z perspektywy projektowane;j prostej spotki akcyjnej, ,,Przeglad
Prawa Handlowego”, wrzesien 2018, s. 36-45. Na etapie projektu prostej spotki akcyjne;.
90Uzasadnienie. .., $.83.
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Przedstawione zalety uproszczonego trybu likwidacji spotki nie niwelujg stow
krytyki podnoszonych jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow wprowadzajacych
PSA. Wowczas to podkreslano, ze zaproponowana konstrukcja nie zapewnia
w wystarczajacy sposOb bezpieczenstwa obrotu, albowiem samo nastgpstwo prawne
akcjonariusza, ktérego kondycja finansowa nie jest w ogole znana wierzycielom
wykreslanej spotki, nie zawsze bedzie gwarancja wystarczajaca do zaspokojenia
stosowanych roszczen®!. Szereg niejasnoéci zarzucano zasadom zwigzanym
z przeprowadzeniem rozprawy przez sad rejestrowy, brakiem mozliwosci zaskarzenia
uchwaty przez wierzycieli spotki w zwigzku z jej niezgodnoscig z prawem lub godzaca
w ich interesy®®?. Niejasne wydawaty sie skutki i czas ich wywotania przez uchwate oraz
charakter wpisu wykreslenia do rejestru. Wyrazano obawe, ze wprowadzenie
projektowanej regulacji prawdopodobnie spowoduje upowszechnienie ustugi odptatnego
likwidowania zbgdnych spotek przez wyspecjalizowane podmioty, ktére tylko w tym celu
do spotki przystapia, aby umozliwi¢ rozwigzanie spoiki bez likwidacji w interesie
dotychczasowych akcjonariuszy.

Najwyrazniej obawy te uznano za nieuzasadnione, jednak wprowadzono szereg
wymagan proceduralnych®®2. Po pierwsze, zachowano kwalifikowana wickszoéé gtosow
(3/4) oraz quorum (50%), dla uchwaly walnego zgromadzenia w przedmiocie przejecia
calego majatku spotki przez akcjonariusza przejmujacego (z obowiazkiem zaspokojenia
wierzycieli). Po drugie, ograniczono czynnosci zarzadu, od dnia podjgcia przedmiotowej
uchwaly przez walne zgromadzenie (czynno$ci niezbedne do ochrony majatku spotki
i wykres$lenia spotki z rejestru)®®*. Po trzecie, aktualna pozostaje regulacja, iz to zarzad
sktada do sadu rejestrowego wniosek o zezwolenie na przejecie majatku przez
akcjonariusza przejmujacego®®. Kolejno, sad niezwlocznie po otrzymaniu wniosku
spotki oglasza o podjeciu uchwaly o przejeciu majatku PSA wzywajac wierzycieli do
zglaszania sprzeciwu®®.

Na omawianym etapie istotna pozostaje kwestia ewentualnego sprzeciwu

wniesionego przez wierzyciela kwestionujacego przejgcie majatku przez akcjonariusza.

91 M. Podles, L. Siwik, Likwidacja...., s. 45.

92 M. Podles, L. Siwik, Likwidacja..., s. 45

993 Art. 30022 KSH.

994Takze w relacji ,,poziome;j” (stosunkach wewnetrznych), zarzad winien stosowaé sie do uchwat walnego
zgromadzenia.

95Wraz z lista wierzycieli i wskazaniem rodzaju i wysokosci wierzytelno$ci oraz dokumenty dotyczace
przejmowanego majatku i sytuacji majatkowej akcjonariusza przejmujacego.

9% W terminie nie krotszym niz trzydziesci dni od dnia ogloszenia.
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997

Zglaszajac sprzeciw do sagdu™’ wierzyciel winien uprawdopodobnié, ze przejecie majatku

moze doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia®%®

. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie prawa upadlo$ciowego pokrzywdzenie wierzycieli stanowi negatywna
przestanke materialng otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego®®®. Przedstawiciele
doktryny zauwazaja zatem, ze pokrzywdzenie wierzycieli, jako podstawa otwarcia
przedmiotowego postepowania, stanowi novum w polskiej regulacji prawa
upadtosciowego i uktadowego®®. A contrario, zezwolenie sadu na przejecie majatku
spotki  przez  akcjonariusza  przejmujacego  nastepuje  pod  warunkiem
uprawdopodobnienia przez nig, ze nie doprowadzi to do pokrzywdzenia wierzycieli ani
akcjonariuszy spotkilo,

Nie jest jednak tak, ze strona przeciwna takiemu zezwoleniu pozbawiona jest
mozliwo$ci dalszego zaskarzenia. Mianowicie, rdwniez na tym etapie mozliwe jest
wlasnie zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia przewidujacej przejecie majatku
PSA. Jednakze taki bieg zdarzen nie wstrzymuje postepowania dotyczacego zezwolenia
na przejg¢cie majatku, cho¢ sad moze skorzysta¢ z mozliwo$ci zawieszenia postepowania
po przeprowadzeniu rozprawy. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie zar6wno z uwagi na
istote samej uproszczonej likwidacji PSA, a zatem szybkos¢ 1 sprawno$¢ postgpowania,
jak 1 ze wzgledu na fakt, ze zachowana zostata mozliwo$¢ kwestionowania omawianego
przejecia (zarowno w formie zgloszenia sprzeciwu, jak i poprzez zaskarzenie uchwaty
walnego zgromadzenia).

Nalezy zatem przychyli¢ si¢ do twierdzen projektodawcoéw PSA, iz wymog
uprawdopodobnienia przez spotke, ze ten sposob likwidacji nie doprowadzi do
pokrzywdzenia wierzycieli ani akcjonariuszy stuzy¢ ma wzmocnieniu ochrony tych
podmiotow, pojmowanych, jako cata kategoria interesariuszy, ktorych interesy moga by¢

1002

zagrozone wskutek omawianego procesu~ ‘. Z kolei zaskarzanie uchwal stanowi

1003

instrument indywidualnej ochrony kazdego akcjonariusza Jednakze wyraznie

97 Dorecza spétce odpis sprzeciwu.

9%8Na skutek wniesienia sprzeciwu sad rozstrzyga o przejeciu majatku spotki przez akcjonariusza
przejmujacego, po przeprowadzeniu rozprawy.

%9 System Prawa Handlowego, T.6, red. Hrycaj/Filipiak; [Legalis, dostep: 03.02.2020].

1000 System Prawa Handlowego, T.6, red. Hrycaj/Filipiak; Legalis, [dostep: 03.02.2020]

1001S3d moze uzalezni¢ zezwolenie na przejecie majatku spotki przez akcjonariusza przejmujgcego od
ustanowienia zabezpieczenia.

1002 Jzasadnienie.. ., S. 84

1003Wedtug tworcow PSA przypadki, w ktérych nie doszto do zaskarzenia tej uchwaty, pomimo ze
obiektywnie krzywdzi ona akcjonariuszy, beda wystepowaé w praktyce raczej rzadko. Z reguly brak
zaskarzania tej uchwaty przez pozostatych akcjonariuszy bedzie uzasadnial przyjecie przez sad rejestrowy,
ze uchwala ta ich nie krzywdzi i ze spdtka w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnita te okolicznos¢.
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zaakcentowa¢ nalezy, ze wskazany zakres sadowej kontroli ma szerszy zakres niz
zaskarzenie uchwaly na zasadach ogélnych!®®. Niezaleznie od powyzszego, dostrzec
nalezy, ze analiza tre$ci Ekspertyzy prawnej rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych i niektorych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji, Nr
3236 wskazuje na pewne obawy wyrazane przez tworce ww. dokumentu. P. Pinior stawia
pytanie, czy art. 300! KSH powinien mie¢ zastosowanie w przypadku spotek
kapitatowych? Zdaniem autora ekspertyzy moze to rodzi¢ watpliwosci w zakresie
ochrony interesow wierzycieli, aczkolwiek dostrzega on mechanizmy ochronne
wprowadzone nowelizacjg (np. wytaczng kompetencj¢ sadu rejestrowego do rozpoznania
wniosku spolki ztozonego w trybie art. 300122 § 1 KSH)'%%, Jednocze$nie zauwaza,
7e niewystarczajaca moze okazaé sie ochrona wierzycieli wnoszacych sprzeciw®,
o ktérym mowa w art. 30022 § 6 KSH i sugeruje, by wzmocnienie tej ochrony nastapito
na przyklad na wzor przepisow o laczeniu spotek i wigzato si¢ z przyznaniem
wierzycielom uprawnienia do domagania si¢ ustanowienia zabezpieczenia a w przypadku
odmowy jego udzielenia - prawa do wystgpienia do sgdu o udzielenie stosownego
zabezpieczenia®’.

Wreszcie wskazania wymaga, ze niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
postanowienia zezwalajagcego na przejecie majatku spotki przez akcjonariusza
przejmujacego zarzad sktada wniosek o wykreslenie spotki z rejestru, a z dniem
wykreslenia spotki z rejestru akcjonariusz przejmujacy wstepuje we wszystkie prawa
i obowigzki wykreslonej spotkilo®,

Chcac zaakcentowac znaczenie omawianej procedury oraz jej przeznaczenie dla
prostych spotek akcyjnych, nalezy stanowczo podkresli¢, ze owa uproszona likwidacja

stanowi odrebng procedure od tej, ktora uregulowana zostala w art. 25a-25e KRSU%,

Nie mozna jednak a limine wykluczy¢ przypadkow, w ktorych do pokrzywdzenie tego dojdzie, pomimo
niezaskarzenia uchwaty.

1004pgr, art. 422-427 w zw. z art. 3001 KSH. Cel pokrzywdzenia akcjonariusza nie stanowi przy tym
samoistne] przestanki zaskarzenia uchwaly, lecz konieczne jest kumulatywne spetnienie takze przestanki
sprzecznosci ze statutem lub dobrymi obyczajami (zob. Kodeks spotek handlowych, Komentarz. red.
Bieniak, wyd. 7, 2020)

105K odeks spotek handlowych, Komentarz. J. Bieniak (red.), wyd. 7, Legalis 2020.

10067 atem wylacznie fakt, ze sad rozstrzyga o dopuszczalnosci przejecia majatku spotki przez akcjonariusza
przejmujacego po przeprowadzeniu rozprawy.

1007 M. Szejna [w:] R. Adamus (red.), P. Malinowski (red.), Prosta spétka...., s. 449-451.

1008300122 §9 KSH.

1009Art, 25a-25¢ KRSU weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. a ich celem byto umozliwienie
rozwigzania podmiotow nieaktywnych (tzw. podmiotéw martwych) bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, gdyz to ostatnie zazwyczaj generuje koszty, ktdrych istnienie stanowito czesto przeszkode
w zakonczeniu bytu prawnego konkretnego podmiotu. Przed wprowadzeniem ww. przepisOw rozwigzanie
podmiotu bez przeprowadzania likwidacji, cho¢ w niektérych przypadkach mozliwe, stanowilo sytuacje

340



4. Podsumowanie

Poczyniona powyzej analiza uzasadnia sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, znaczace roznice pomigdzy likwidacja polskiej spotki akcyjnej
a likwidacja polskiej prostej spotki akcyjnej sprawiaja, ze przy tej ostatniej rzeczywiscie
widoczne jest uproszczenie a nie ,,skopiowanie” rozwigzan istniejacych w przypadku
pozostatych spotek kapitatowych. Co przy tym istotne ustawodawca nie zapomniat
réwniez o zagwarantowaniu zabezpieczenia praw wierzycieli i akcjonariuszy w ramach
likwidacji tejze spoiki, a mianowicie o: 1) uzaleznieniu mozliwo$ci podzialu majatku
spotki od zaspokojenia lub zabezpieczenia wszystkich znanych spotce wierzycieli (zatem
nie tylko tych, ktorzy zgtosili swoje wierzytelnosci w postgpowaniu likwidacyjnym) oraz
2) ograniczeniu co do zbywalnosci sktadnikow majatku spotki na rzecz jej
funkcjonariuszy oraz o0s6b z nimi powigzanych!®®. WPSA mozna jednak mieé
watpliwosci interpretacyjne dotyczace drugiej sposrod wskazanych powyzej kwestii,
a mianowicie - zakazu zbywania sktadnikow majatku spotki w toku jej likwidacji.
Z wykladni jezykowej przepisu art. 300'2! KSH wynika, ze przedmiotowy zakaz nie
dotyczy zbywania skladnikow majatku likwidowanej spotki na rzecz aktualnych
cztonkéow rady nadzorczej spotki i1 aktualnego bieglego rewidenta spotki (ktorzy,
w przeciwienstwie do czlonkow zarzadu lub rady dyrektorow, moga sprawowac swoje
dotychczasowe role takze w trakcie likwidacji spotki). W mojej ocenie nalezy jednak
uwzgledni¢ cel tego przepisu, ktoéry w tym przypadku sprzeciwia si¢ rezultatom wyktadni
jezykowe;.

Po drugie, generalng zasadg francuskiego prawa upadtosciowego i haprawczego

jest rozbicie funkcji syndyka na dwa odrgbne podmioty: zarzadce 1 likwidatora.

wyjatkows. W konsekwencji utrata bytu prawnego przez podmiot musiata - co do zasady — by¢ poprzedzona
postepowaniem likwidacyjnym, nawet, jezeli byto wiadome, Zze nie doprowadzi ono do zaspokojenia
wierzycieli. Zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 25a ust. 1 KRSU wystarcza do
wszczgcia postgpowania, przy czym w razie jej zaistnienia - zgodnie z wyrazna dyspozycja art. 25a ust. 1
KRSU - sad rejestrowy wszczyna postgpowanie z urzedu. To nie oznacza, ze w rzeczywistosci dojdzie do
wykreslenia podmiotu z KRS, albowiem niezbgdne do tego jest jeszcze ustalenie, ze podmiot ten nie
posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci (art. 25a ust. 2 KRSU). Ponadto
wykreslenie podmiotu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy sad nie dowie sig, ze zachodza inne istotne
okoliczno$ci przemawiajace przeciwko rozwigzaniu tego podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, w tym w szczegdlno$ci uzasadnione interesem wierzyciela (art. 25d ust. 3 KRSU).

1010 M. Trociuk [w:] M. Kozuchowski (red.), M. Macieszczak (red), B. Wozniak (red.), Prosta spotka
akcyjna. Komentarz ze wzorami, Warszawa 2021, s. 432.
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Rozwigzanie takie mogloby w mojej ocenie zosta¢ przetransponowane do polskiego
porzadku prawnego bowiem osoba odpowiedzialna za spieniezenie majatku dtuznika
i podziat uzyskanej sumy bedzie do tego bardziej zmotywowana niz w sytuacji, gdy
jednoczesnie zarzadza majatkiem diuznika.

Po trzecie, rowniez na gruncie francuskiego prawa upadtosciowego i naprawczego
,widoczny” jest podziat kierujacych spotkg na zarzadcOw prawnych i faktycznych.
Polskie prawo upadto$ciowe i naprawcze nie posluguje si¢ pojeciem ,,zarzadcy
faktycznego”. W polskiej regulacji odpowiedzialno$¢ ponoszg cztonkowie zarzadu (rady
dyrektoréw) oraz likwidatorzy, ktorzy w sposob niewadliwy zostali powotani na
stanowiska. Z kolei odpowiedzialno$¢ francuskich zarzadcow faktycznych sigga rowniez
na grunt przepiséw dotyczacych postgpowania upadtosciowego, w szczegdlnosci mam na
mys$li odpowiedzialno$¢ z tytulu niezgloszenia wniosku o upadtos¢ spoiki.

Po czwarte, we francuskiej prostej spodtce akcyjnej wspdlnicy wyznaczaja
likwidatoréw przy zachowaniu warunkoéw (kworum) wiasciwego dla powotywania
prezesa spotki. Z kolei polski ustawodawca w tym zakresie odsyla do przepiséw
dotyczacych spotki akcyjnej. Takie rozwigzanie sprawia, ze jest to de facto ,,kalkowanie”
przepisow dotyczacych kalsycznej spotki akcyjne;j.

Po piate, polska regulacja moze budzi¢ inng watpliwo$¢ dotyczaca likwidacji
prostej spotki akcyjnej w zakresie sprawozdania finansowego, ktore obowigzani sa
sporzadzi¢ likwidatorzy (wedlug stanu na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji
spotki), niezaleznie od obowigzku sporzadzenia bilansu otwarcia likwidacjil®.
Sprawozdanie to powinno zosta¢ sporzadzone w terminie trzech miesiecy od zamknigcia
ksigg rachunkowych spoéiki, a wigc w terminie trzech miesigcy od dnia poprzedzajacego
postawienie spotki w stan likwidacji. Sprawozdanie finansowe sporzadzone wedlug stanu
na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji spotki nie jest sprawozdaniem rocznym,
0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u. rach., a w konsekwencji nie istnieje przepis, ktory
wymagaltby jego zatwierdzenia przez walne zgromadzenie spoiki. Jednakze wzgledy
prakseologiczne przemawiajg za tym, zeby zatwierdzi¢ glosami akcjonariuszy rowniez to
sprawozdanie. W razie pojawienia si¢ niepewnosci co do tego, czy niepodj¢cie uchwaty
w sprawie zatwierdzenia rzeczonego sprawozdania finansowego moze by¢ uznane za
uchybienie (a w konsekwencji skutkowac negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla

spoiki, jej akcjonariuszy czy likwidatorow), nalezy te watpliwosci rozwia¢ wskazujac,

1011 Obowigzek ten wynika z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 6 u.rach.
342



1z ustawodawca nie sformutowat obowigzku zatwierdzenia takiego sprawozdania. Co
wigcej, nie istnieje réwniez zaden nakaz ustawodawcy w zakresie ztozenia tego

sprawozdania do sadu rejestrowego.
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WNIOSKI KONCOWE

Aby rozwazania poczynione w odniesieniu do uproszczonej spotki akcyjnej
w wydaniu francuskim jak i polskiej prostej spotki akcyjnej zyskaty nie tylko wartos¢
praktyczng, ale réwniez teoretyczno-dogmatyczng to konieczne bylo uwzglednienie
aspektu analitycznego rozwigzan normatywnych SAS i PSA. W mojej ocenie istotne byto
skupienie uwagi na réznicach i podobienstwach dotyczacych funkcjonowania SAS
i PSA.

Pierwsza znaczacg rdznicg jest struktura organizacyjna kazdej ze spotek (SAS
i PSA). W uproszczonej spotce akcyjnej wykreowanej przez francuskiego ustawodawce
przede wszystkim widoczny jest podziatl pomiedzy ,kierowaniem” a ,,zarzadzaniem”
spotka (czego brak w PSA). Zadne z tych dwdch pojeé nie jest tozsame ze znanym
polskiej prostej spolce akcyjnej ,,prowadzaniem spraw spotki”. Pojecia stosowane przez
francuskiego ustawodawce odnosza si¢ do swego rodzaju ,,wtadzwa” w spotce, w kazdym
razie na wywieranie wptywu na kierunki dziatalnos$ci spotki oraz podejmowane w ramch
tej dzialalno$ci decyzje (,,zarzadzanie” jest pojeciem szerszym niz ,kierowanie”).
Tymczasem polski ustawodawca prowadzenie spraw spoiki traktuje jako obowigzek
akcjonariusza, ktory nie jest zwigzany z pelnieniem funkcji (zajmowaniem stanowiska)
kierowniczej. Drugie, co jest charakterystyczne dla SAS to dominujgca pozycja jej
prezesa. Prezes spoiki taczy w sobie role kierujacego i zarzadzajacego, cho¢ wspdlnicy
moga powota¢ dyrektoréw generalnych i dyrektoréw generalnych delegowanych, ktorzy
beda w rownowaznym zakresie — tak jak prezes — umocowani do dziatania w imieniu
spotki, w stosunkach zewngtrznych. Jednoczesnie celowo w Code de commerce brak jest
regulacji, ktora wprowadzataby ,,sztywny” podzial kompetencji pomigdzy prezesem
a owymi dyrektorami. Tym samym w SAS ustawodawca ,stawia” na model
organizacyjny przewidziany dla wspotczesnych Kkorporacji, pozbawiony formalizmu
1 w mojej ocenie w ten wiasnie sposob zapewnia spotce elastycznos¢ w sferze
organizacyjnej. O ile jednak pozostawia zatozycielom SAS mozliwos¢ skorzystania
z modelu zarzadzania znanego spoice akcyjnej — 0 tyle jako podstawowy wskazuje ten
uwzgledniajacy prezesa i dyrektorow.

W PSA wprowadzono novum w postaci monistycznego modelu zarzadzania (rada

dyrektoréw), jednakze pozostawiono akcjonariuszom mozliwo$¢ wyboru poprzez
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ustanowienie albo rady dyrektoréw, albo zarzadu, albo zarzadu i rady nadzorczej. Jest to
zatem wybor pomiedzy ugruntowang w prawie dwupoziomowg strukturg zarzadcza,
a skupieniem funkcji zarzadczo-kontrolnych w strukturze jednego organu. Moim
zdaniem, jezeli ustawodawca polski chciat zaproponowa¢ akcjonariuszom nowy sposob
zarzadzania spotka to zbedna jest mozliwos¢ powotania samego tylko zarzadu. Innymi
stowy, mogt jako obowiazujacy dla PSA wprowadzi¢ model monistyczny (rada
dyrektorow), za$ system dualistyczny ,,pozostawi¢” dla spdtki akcyjnej, a zeby
przeciwdziata¢ ewentualnym zagrozeniom jakie niesie za sobg skupienie w ,,jednym
reku” funkcji zarzadczo-kontrolnych skorzysta¢ z rozwigzania zakladajacego
funkcjonowanie w ramach tej rady dyrektorow wykonawczych (petlniacych funkcje
zarzadcze) oraz dyrektorow niewykonawczych (petnigcych funkcje nadzorcze). Przy
takim sposobie zarzadzania jak najbardziej aktualna pozostawataby mozliwo$é
powotania wyspecjalizowanych komitetow wspomagajacych zarzagdcow. W mojej ocenie
takze to, ze ustawodawca polski stwarza mozliwo$¢ skorzystania z modelu zarzadzania
znanego z juz istniejacej spotki (dualistyczny system zarzadzania ze spotki akcyjnej) nie
stanowi ,,uklonu” w strone¢ przysztych przedsigbiorcéw chcacych prowadzi¢ dziatalnosé
w formie PSA. W zupelnosci wystarczajace jest to, ze zarOwno zarzad jak i rada
nadzorcza powotywane sg w dwoch pozostatych spotkach kapitatowych. Polska prosta
spotka akcyjna nie stracitaby swojego ,kapitalowego” charakteru z tego powodu,
ze zaproponowano dla niej inny model zarzadzania - co wazne model, ktory w mojej
ocenie wlasciwie wpisywalby si¢ w zalozenie elastycznego uksztaltowania struktury
spotki.

Wobec powyzszego nalezy rowniez zaakcentowac drugg réznicg, a mianowicie
fakt, ze w SAS brak jest regulacji analogicznej do art. 30072 KSH, czyli zakazu laczenia
funkcji: cztonka zarzadu, prokurenta, likwidatora, kierownika oddziatu lub zaktadu
z jednoczesnym cztonkostwem w radzie nadzorczej. Z powyzszego ptynie dwojakiego
rodzaju wniosek. Po pierwsze, jest to przyklad kolejnego juz przepisu, ktory zostat
»powielony” z pozostatych spotek kapitatowych (art. 214 1 art. 387 KSH). Po drugie,
ustawodawca francuski ten =zakaz pozostawia dla spotki akcyjnej, w ktorej
obligatoryjnym organem jest rada nadzorcza, za$ dla uproszczonej spotki akcyjnej
preferuje system zarzgdzania wprowadzony przepisami tylko dla niej dedykowanymi.
Cho¢ prawda jest, ze jezeli uproszczona spotka akcyjna zdecyduje si¢ na dualistyczny

model zarzadzania (zatem zaktadajacy istnienie rady nadzorczej), to nalezy odpowiednio
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stosowac przepisy dotyczace spotki akcyjnej, a ta juz zawiera regulacje¢ wprowadzajaca
zakaz taczenie funkcji cztonka zarzadu i czlonka rady nadzorcze;.

W tym kontekécie nie mozna réwniez przemilcze¢ trzeciej spo$rod rodznic
odnoszacej si¢ do zarzadzania spotka, a konkretnie uprawnien rady nadzorczej. Chodzi
zatem o przyznanie radzie nadzorczej uprawnienia do rozszerzenia swoich uprawnien na
mocy uchwaty w trybie art. 300984 zd. 2 KSH. Francuski ustawodawca nie wyposaza
w takg mozliwo$¢ rady nadzorczej ani w spotce akcyjnej, ani w prostej spolce akcyjnej,
co oceniam pozytywnie. Moim zdaniem mozliwo$¢ okreSlenia przez rad¢ nadzorcza
w drodze uchwatly czynnosci, do ktorych podjgcia zarzad jest obowigzany uzyskac jej
zgode nalezy oceni¢ negatywnie z dwoch powodow. Po pierwsze, zwigksza pozycje rady
nadzorczej w spotce kosztem zarzadu. Po drugie, skoro maja to by¢ czynnosci, dla
ktorych pozadane jest wspoOtdziatanie zarzadu i rady nadzorczej to ewentualne przyznanie
uprawnien na rzecz rady nadzorczej mogloby nastgpi¢ wyltacznie na mocy postanowienia
umowy spotki. Skoro bowiem konieczna jest wspdipraca organu wykonawczego
i kontrolnego, to mozna réwniez przypuszczaé, ze czynnosci, o ktorych mowa
w rzeczonym przepisie beda istotne z punktu widzenia funkcjonowania spotki. Fakt ten
tym bardziej uzasadnia przyznanie ewentualnych uprawnien radzie nadzorczej wytacznie
na mocy postanowienia zawartego w umowie spotki.

W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage na czwarta roznice dotyczaca
analizowanych spotek, a mianowicie fakt, iz w SAS ustawodawca kilkakrotnie
przewidzial konieczno$¢ powotania commissaires aux comptes, a zatem biegtych
rewidentéw. Rola tych osob trzecich jest istotna choc¢by w zakresie wyceny wktadow
niepienieznych, przyznania les avantages particuliers czy czynnosci kontrolnych,
ktorymi objeta jest spotka, jak na przyktad w odniesieniu do badania sprawozdania
finansowego spotki. Nieco inaczej sytuacja ksztaltuje w polskiej prostej spotce akcyjnej,
albowiem w art. 300%° KSH mowa jest o reprezentacji spotki w umowie zawartej z firma
audytorska wybrang do badania lub przegladu sprawozdania finansowego spoiki.

Pigta sposrod roznic w funkcjonowaniu SAS 1 PSA roéwniez wigze si¢
z zarzadzaniem spoika, jednakze skupia si¢ na odpowiedzialno$ci zarzadzajacych.
Mianowicie, w prawie francuskim istnieje instytucja faute de gestion znana nie tylko
prawu handlowemu, ale rowniez prawu cywilnemu, ktorej odpowiednik nie wystepuje na
gruncie prawa polskiego i nie zostal wprowadzony rowniez w odniesieniu do prostej
spotki akcyjnej. Pomimo braku ustawowej definicji, mozemy ja przettumaczy¢ jako ,,btad

w zarzadzaniu” 1 wskazaé, iz jest to dzialalnie lub zaniechanie dokonane przez
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kierujacych 1 zarzadzajacych przedsigbiorstwem (spotka), w ramach ogolnego
administrowania sp6tka, wyraznie sprzeczne z jej interesami. Instytucja ta nie pozwala
jednak sankcjonowac¢ stuszno$ci decyzji podejmowanych przez kierujacych spotka.
Osoba ta nie moze by¢ zatem ukarana na podstawie ekonomicznie ,,blednej kalkulacji”,
lecz za sprzeniewierzenie finansOw spoiki, brak zainteresowania zarzgdzaniem spotka czy
dopuszczanie si¢ czynnos$ci sprzecznych z interesami spotki. Konsekwencja popehienia
owego ,,btedu” jest ponoszenie 0sobistej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej przez tzw.
kierownika biznesowego. Chodzi zatem o mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
nie tylko osob, ktére ,,formalnie” wchodzg w sktad organu (np. cztonkowie rady
zarzadzajacej) czy prezesa (le dirigeant de iure) ale takze 0sob, ktore ,,faktycznie” kierujg
spotka, albowiem prawu francuskiemu znana jest tez instytucja le dirigeant de fait czyli
»faktycznego zarzadzajacego”, ktory cho¢ nie jest w statucie spotki wyznaczony do
kierowania nig, a mimo tego jest rzeczywiscie zaangazowany w zarzadzanie spotka.
Natomiast w odniesieniu do PSA brak jest wskazanej konstrukcji. Ustawodawca w art.
300 KSH uregulowal jedynie odpowiedzialno$¢ czlonkéw organéw za szkode
wyrzadzong spotce, na zasadzie winy. Ocena wystapienia winy opiera si¢ na
zastosowaniu miernika nalezytej starannosci oraz obowigzku lojalno$ci i zasady
biznesowej oceny sytuacji (jako odpowiednik art. 293 KSH oraz art. 483 KSH -
w odniesieniu do pozostatych spotek kapitatowych). Z kolei na gruncie francuskiego
prawa spotek wérod przepisow odnoszacych si¢ do SAS nie ma odpowiednika art. 300132
KSH kreujacego odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu i rady dyrektoréw, ktéra ma
charakter osobisty, nieograniczony, subsydiarny wobec spotki i solidarny z innymi
funkcjonariuszami spotki objetymi zakresem przepisu (ale nie ze spotka).

W dalszej kolejnosci zaakcentowaé nalezy znaczaca rdznice w zakresie
ustawodawstwa francuskiego oraz polskiego, a mianowicie na fakt, ze na gruncie Code
de commerce akcje w SAS sg akcjami pozornie beznominatowymi, zas w PSA — akcjami
realnie beznominalowymi. Taka konstatacja sktania do wyjasnienia, ze akcjami pozornie
beznominatowymi sg takie, ktére cho¢ nie majg warto$ci nominalnej, reprezentujg
okre$long warto$¢ rachunkowa stanowiaca okreslong cze$é kapitatu zaktadowegol®'2,
Tymczasem akcje realnie beznominatowe sg catkowicie uniezaleznione od kapitatu

zakladowego. W mojej ocenie, bezpieczniejsze dla obrotu jest zastosowanie ,,wariantu”

1012 3. Dabrowska [w:] Michalski M. (red.), Powszechna dematerializacja akcji. Modernizacja konstrukcji
spoiki akcyjnej, Warszawa 2021, Legalis, dostep: 01.02.2022.
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francuskiego, anizeli polskiego. Taki stan rzeczy stanowitby roéwniez kontrargument dla
krytykdw PSA, ktorzy podkreslajg, ze catkowite ,,odejScie” od kapitatu zaktadowego
ostabia pozycj¢ spotki w obrocie. Tym samym jest to juz szosta réznica migdzy SAS
i PSA.

Kolejna - a zatem siddma - roznica obejmuje substrat osobowy i koncentruje si¢
wokot art. 300°° KSH, czyli regulacji dotyczacej ustapienia akcjonariusza z prostej spotki
akcyjnej, majaca na celu mozliwos¢ zakonczenia udzialu w spotce bez rozwigzania spotki
1 bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania sagdowego. Przedmiotowa regulacja
stanowi nowe rozwigzanie na gruncie polskiego prawa spotek, podczas gdy francuski
ustawodawca korzysta w tym zakresie z przepisow o spolce akcyjnej. W polskim prawie
sytuacja jest o tyle odmienna, ze spotka akcyjna nie posiada instytucji reverse squeeze
out. Stad warto w tym miejscu podkresli¢, Ze w ramach procedury wynikajgcej z art. 300°°
KSH nie przewidziano ustawowo okre§lonych limitéw ograniczajacych zastosowanie tej
instytucji.

Nastepna roznica dotyczgca funkcjonowania SAS i PSA dotyczy komunikacji
elektronicznej w ramach obrad walnego zgromadzenia oraz transmisji tychze obrad.
W odniesieniu do polskiej prostej spotki akcyjnej konieczne jest wowczas wyrazne
upowaznienie w umowie spotki podczas gdy w SAS ograniczenie to nie funkcjonuje. Jak
zostalo juz wyartykutowane w niniejszej rozprawie — jest to o tyle zastanawiajace,
ze w polskiej spotce akcyjnej (,.klasycznej”), o udziale w walnym zgromadzeniu przy
wykorzystaniu  §rodkdw komunikacji elektronicznej postanawia zwotujacy to
zgromadzenie.

Whnioski sformutowane na podstawie powyze] poczynionych rozwazan
porébwnawczych obejmujg dwa zasadnicze obszary problemowe. Pierwszy z nich
dotyczy zagadnien i kierunkow funkcjonowania francuskiej uproszczonej spoétki
akcyjnej, z ktorych mogt skorzystaé¢ prawodawca polski. Drugi obszar problemowy
dotyczy przepiséw sformulowanych w kodeksie spolek handlowych, co do ktérych
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. W konsewkecneji tego pozadana bylaby ich
modyfikacja. Skoro zostaty dostrzezone ,niedoskonato$ci” rozwiazan legislacyjnych
polskiego ustawodawcy to zasadne jest rozwazenie wprowadzenia stosownych zmian
w tym przedmiocie. Mam jednak $wiadomo$é, ze wprowadzenie zmian do juz
istniejgcego ustawodawstwa stanowi radykalny sposéb oddziatywania na obowigzujace
regulacje, dlatego tez we wnioskach (po przedstawieniu tez badawczych) ujetam

problemy interpretacyjne, ktore moga znalez¢ zastosowanie W odniesieniu do PSA wraz
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z propozycja ich rozwigzania (tj. wskazania kierunku interpretacji). Wychodz¢ bowiem
z zalozenia, ze tresci zawarte w niniejszej rozprawie maja wymiar prawno-dogmatyczny,
a wiec zwieraja rozwigzania probleméw prawnych mogacych wystapi¢ w zwiazku ze
stosowaniem  przepisow dotyczacych PSA. Do sformutowania propozycji
interpretacyjnych w zakresie zidentyfikowanych problemow postuzyly mi przede
wszystkim wnioski ptynace z analizy przepisow i zasad funkcjonowania SAS.
Rozwazania poczynione w niniejszej rozprawie prowadza rowniez do wniosku,
iz aktualna regulacja istniejgca na gruncie polskiego kodeksu spotek handlowych moze
rodzi¢ problemy interpretacyjne zwigzane z rdéznymi sferami funkcjonowania PSA.
Dostrzegam problemy prawne, ktéore moga zaistnie¢ w zakresie omoéwionych
obszarow dzialania PSA stad proponuje¢ zmiane kierunkow interpretacji aktualnych
przpisow prawnych lub tez proponuje zmiany legislacyjne wynikajace
z wystepujacych watpliwosci:
1) Wktady wnoszone do prostej spotki akcyjnej powinny byé wniesione w catoSci
w ciggu maksymalnie trzech lat od dnia wpisu spotki do rejestru, a jednoczesnie
do zgloszenia spotki do rejestru nalezy obligatoryjnie dotaczyé o$wiadczenie
wszystkich cztonkow zarzadu (odpowiednio — czlonkéw rady dyrektorow),
ze wklady na pokrycie akcji zostaty wniesione w czg$ci przewidzianej w umowie
spotki (art. 300*2 § 3 pkt 3 KSH). Jednakze w sytuacji, w ktorej umowa spolki nie
okre$la terminu wniesienia wktadow (a jest to mozliwe na podsatwie art. 300° § 1
KSH), to rodzi si¢ watpliwo$¢: jakich wkladéw ma dotyczy¢é wspomniane
oswiadczenie wszystkich czlonkow zarzadu. Jej rozstrzygnigcie jest o tyle
istotne, ze czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng na
podstawie art. 300'2 KSH, a zatem za podanie falszywych danych
w szczeg6Olno$ci w tresci wskazanego o$wiadczenia dotyczacego wniesienia
wkladoéw. Nie nalezy zapominaé, ze os§wiadczenie powinno zawsze pozostawac
zgodne z rzeczywisto$cig, a zatem tre$¢ tego o$wiadczenia winna w sposob
jednoznaczny uwzglednia¢ fakt, ze umowa nie precyzuje omawianej kwestii.
Moim zdaniem wlasnie od tresci tego oswiadczenia (a konkretnie uwzglednienia
w nim faktu niesprecyzowania w umowie terminu wniesienia wktadow) bedzie
zalezalo ewentualne pociggniecie do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu.
W mojej ocenie, jezeli umowa spotki nie przewiduje obowigzku wniesienia

wkladoéw na pokrycie akcji przed zarejestrowaniem spotki, a cztonkowie zarzadu
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2)

3)

ztoza przedmiotowe o$wiadczenie 1 przed rejestracjg spotki zostanie do tejze
spotki wniesiony wktad kapitatowy wynoszacy co najmniej 1 ztoty, to czlonkowie

zarzadu nie beda ponosili odpowiedzialnosci z tytutu art. 3002 KSH.

Wkiad w postaci $wiadczenia pracy lub ustlug winien posiadaé warto$¢
majatkowa. Mozliwe powinno by¢ zatem wyrazenie go w okreslonej wartosci
pienieznej. Przepis art. 300° § 1 KSH nie wymaga okreslenia wartoéci wktadow,
niemniej jednak konieczne jest ustalenie w umowie spotki ceny emisyjnej akcji
objetych w zamian za wktad. Kodeks spotek handlowych posrednio przewiduje
zatem obowigzek nieformalnej wyceny warto$ci wktadu niepieni¢znego w postaci
$wiadczenia pracy lub ustug. Problem moze pojawic si¢ wowczas, gdy przedmiot
wkladu ma polega¢ na Swiadczeniu pracy badz uslug w pewnym horyzoncie
czasowym tzn. na wykonywaniu okreslonej pracy lub uslugi rozumianych
jako $wiadczenie rezultatu. W takim przypadku za obligatoryjne uzna¢ nalezy
okreslenie w umowie spotki czasu $wiadczenia pracy lub ustugi, przy czym bedzie
to zwigzane z umowionym przez akcjonariuszy oczekiwanym czasem wykonania
okreslonej pracy lub ustugi, a nie z ich wyceng w jednostce czasu. W tym
rozumieniu okre§lony w umowie spotki czas $wiadczenia pracy lub ustugi jest
okresem wniesiania wkladow, a zatem nalezy do niego stosowaé regule
o koniecznosci catkowitego wniesienia do spotki wktadéw w ciagu trzech lat od

dnia wpisu spoiki do rejestru.

W przypadku nienalezytego wykonania przez zatozyciela zobowigzania do
whniesienia wktadu w postaci §wiadczenia pracy lub uslug zatozyciel nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za przeszacowanie wkiadu w postaci $wiadczenia
pracy lub ustug. Przepis art. 3001° k.s.h. naktadajacy obowiazek wyréwnania
spotce brakujacej warto$ci w przypadku znacznego zawyzenia wartosci wkiadu
niepieni¢znego nie znajdzie zastosowania do wktadu w postaci §wiadczenia pracy
lub ustug. Natomiast moze pojawié siec watpliwoéé co do interpretacji art. 3000
81 zd. 2 KSH w odniesnieniu do kapitalowych wktadow niepienieznych.
Mianowicie, odpowiedzialno§¢ wyréwnawcza czlonkéw zarzadu (rady
dyrektorow) za znaczne przeszacowanie wktadow niepieni¢znych wnoszonych do
prostej spotki akcyjnej uksztalttowana zostata jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy. Przy takiej konstrukcji odpowiedzialno$ci moze pojawié si¢ pytanie Czy,

wine beda ponosili tylko czlonkowie zarzadu (dyrektorzy), ktorzy brali



4)

udzial w zgloszeniu do rejestru wysokosci kapitalu akcyjnego pokrytego
przeszacowanym wkladem niepieni¢znym (zatem ci ktorzy nie brali udzialu
nie beda takiej odpowiedzialno$ci ponosili). Moze nalezy rozwazy¢, czy do
odpowiedzialnosci z tego tytulu beda mogli zosta¢ pociggnieci cztonkowie
zarzadu (dyrektorzy), ktérzy co prawda brali udzial we wspomnianym zgtoszeniu
wysokosci kapitatu akcyjnego do rejestru, ale o przeszacowaniu nie wiedzieli
1 przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli si¢ dowiedzie¢. W mojej ocenie
nalezy opowiedzie¢ si¢ za rygorystycznym stosowaniem wskazanego przepisu,
a zatem uwzgledni¢ odpowiedzialnos¢ wszystkich cztokdéw zarzadu (dyrektorow).
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo
uksztattowanie odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu (rady dyrektorow) na wzor
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia
(art. 175 KSH), to zastosowalby tozsama konstrukcje (albo odestat do
odpowiedniego stosowania tego przepisu do prostej spotki akcyjnej). Ponadto za
szerszym rozumieniem odpowiedzialno$ci za przeszacowanie wkladu
przemawiaja rowniez wzgledy bezpieczenstwa, tzn. fakt, ze w zakresie
zarzadzania spotka oraz wkltadéw wnoszonych do prostej spotki akcyjnej przepisy
zapewniajg znaczng elastyczno$¢, a zatem zasady odpowiedzialnosci winny by¢
interpretowane w sposob, ktory ,,postawi’” pewne granice i bedzie zapobiegat zbyt
elastyczmeu podejsciu. W mojej ocenie taka interpretacja pozostaje réwniez
zgodna z bezwzgledym charakterem omawianej odpowiedzialnosci (art. 300%° §
3 KSH).

Podstawa wyptaty dywidendy (art. 300 § 1-3 KSH) moze byé wylacznie
sprawozdanie finansowe zatwierdzone przez walne zgromadzenie. Zaden
przepis nie formutuje wprost wymogu zatwierdzenia sprawozdania finansowego,
ale stoje¢ na stanowisku, ze za takg interpretacja przemawia zarowno analiza
skutkéw zatwierdzenia sprawozdania finansowego (brak zatwierdzenia sprawai,
ze walne zgromadzenie nie uznaje takiego sprawozdania za dokument
prawidlowy/poprawny), jak rowniez konstrukcja przepisu okreslajacego
kolejnos¢ spraw rozpatrywanych w trakcie zwyczajnego walnego zgromadzenia
(na podsatwie art. 30082 § 2 KSH podjecie uchwaty o wyptacie dywidendy moze

nastgpi¢ dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego).
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5)

6)

7)

8)

W art. 300" § 5 KSH sformutowany jest nakaz przeprowadzenia testu
nazywanego w literaturze testem wyptacalnos$ci, jednakze ani rzeczony przepis,
ani zaden inny nie zawiera odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob udowodnié
przeprowadzenie owego testu. W sytuacji dokonywania wyplat na rzecz
akcjonariuszy (art. 300'° § 4-5 KSH) zalecane jest podjecie decyzji w tym
przedmiocie po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji (w formie uchwaty)
z zarzadem/radg dyrektoréw uwzgledniajacej sytuacje finansowa spétki. Moim
zdaniem kwesti¢ t¢ nalezy uregulowa¢ w umowie spoiki, przyktadowo poprzez
wskazanie, ze kazdorazowo przy wyplacie na rzecz akcjonariuszy zarzad/rada
dyrektorow ma obowigzek podjecia uchwaly w sprawie zgodnosci wyptaty

z treécig 300%° § 5 KSH.

Ze wzgledu na trudnosci w skutecznym pociaggnigciu zatozyciela do
odpowiedzialno$ci za niewykonanie (badZ nienalezyte wykonanie)
zobowiazania do wniesienia wkladu w postaci Swiadczenia pracy lub uslug
moze pojawié si¢ realny problem dotyczacy ewentualnych sankcji. W mojej
ocenie nalezy przyja¢ przewidziang przez ustawodawcg sankcje w postaci
uniewaznienia akcji. W mys$l1 przepisu art. 300°! § 1 KSH na zadanie akcjonariusza
albo spotki dopuszczalne jest sadowe uniewaznienie wszystkich albo niektorych
akcji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania do

whniesienia wktadow na pokrycie tych akcji.

Przepis art. 300%! KSH gwarantujacy, aby kazde transakcje pomiedzy spotka a jej
akcjonariuszami 1 innymi podmiotami wskazanymi w jego tresci odbywaty si¢ na
warunkach rynkowych dotyczy wszystkich akcjonariuszy (nawet posiadajacych
jedng akcje) oraz ich podmiotow powigzanych, dominujgcych 1 zaleznych.
Problem w przedmiotowej materii moze sprowadza¢ si¢ do pytania o narzgdzia,
jakimi winien posluzy¢ si¢ zarzad (rada dyrektorow) w celu sprawdzenia czy
dany podmiot spetnia kryteria sformulowane w tresci rzeczonego przepisu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak wiedzy co do statusu konkretnego podmiotu
nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej z ewentualnych konsekwencji naruszenia
tego przepisu.

Wspotuprawnieni z akcji, o ktorych mowa w art. 300%® § 3 i 4 KSH wykonuja
swoje prawa w spotce przez wspdlnego przedstawiciela. Problem moze si¢

zrodzi¢ wowczas, gdy pojawi si¢ konieczno$¢ podziatu kompetencji do



wykonywania okreslonych praw pomigdzy kilka osob (przedstawicieli) czy tez
zabezpieczenie wykonywania tych praw na okoliczno$¢ wystapienia zadarzen
losowych, ktore moglyby zaistnie¢ wzgledem takiego przedstawiciela. Wtedy
zasadne pozostaje pytanie czy owym przedstawicielem moze byé wylacznie
jedna osoba. Tym samym jest to pytanie o przyjecie wylgcznie rezultatow
wykladni jezykowej wskazanego przepisu. Watpliwos¢ jest zasadna rowniez
z uwagi na brzmienie art. 3338 2 i 3 KSH. W mojej ocenie nalezy dopuscié
mozliwos¢ wystepowania jako przedstawicieli oséb wspotuprawnionych z akeji
wiecej niz jedng osobe (zatem przedstawicieli). Przedstawiciele oczywiscie
dziataliby wspolnie, na rzecz os6b wspotuprawnionych z akcji. Za przyjeciem
takiej interpretacji przemawiajg zarowno wzgledy praktyczne (zaistnienie sytuacji
losowych), jak rowniez rezultaty wyktadni systemowej. Warto bowiem w tym
miejscu wskaza¢, ze w art. 4128 1 KSH réwniez jest mowa o pelnomocniku
w liczbie pojedynczej, a poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt,
ze akcjonariusz jest uprawniony do ustanowienia wigcej niz jednego
petnomocnika.

9) Instytucja ksztaltowania struktury akcjonariatu jest legislacyjne novum w postaci
ustapienia akcjonariusza ze spolki, uregulowane w art. 300°° KSH. Mechanizm
ten polega na tym, ze sagd moze orzec ustapienie akcjonariusza ze spotki wowczas,
gdy zachodzi wazna przyczyna uzasadniona stosunkami pomig¢dzy
akcjonariuszami lub pomiedzy sp6otka a ustepujacym akcjonariuszem, skutkujgca
razagcym pokrzywdzeniem akcjonariusza ustepujacego. Przepis art. 300°° KSH nie
daje podstaw do rozstrzygnigcia, w ktorym momencie dochodzi do utraty
cztonkostwa przez akcjonariusza ustgpujacego. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy
akcjonariusz ustepujacy traci swoje czlonkostwo w spolce z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu czy z momentem przeniesienia akcji na
spotke. Osobiscie sklaniam si¢ ku stanowisku, zgodnie z ktérym utrata
cztonkostwa powinna nastgpi¢ z chwilg wykupu akcji przez spotke. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze istotng wada przewidzianej w art. 300%° KSH instytucji jest to,
ze ustanie stosunku czlonkostwa akcjonariusza ustg¢pujacego nastgpuje bez
wzgledu na to, czy ustepujacy akcjonariusz otrzymat zaptate za swoje akcje czy

tez nie.
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10) Delegowanie cztonka rady nadzorczej do wykonywania czynno$ci czionkoéw

zarzadu jest dopuszczone w art. 300° KSH jednakze w mojej ocenie moze to
nastgpi¢ tylko jednorazowo na wskazany w tym przepisie okres trzech miesiecy.
W sytuacji, w ktorej rzeczony przepis nie wskazuje czy mozliwe jest skorzystanie
z tejze delegacji wiecej niz jeden raz, rodzi sie¢ watpliwos¢ dotyczaca mozliwoSci
powtdrnych delegacji. Faktem jest, ze literalne brzmienie wskazanego przepisu
nie pozwala na przyjecie zakazu takiej powtornej (powtdrnych) delegacii.
Jednakze moim zdaniem dopuszczenie takiej mozliwosci mogloby stac
w sprzeczno$ci z funkcjg tego przepisu, ktory kreuje z zasady ograniczone
W czasie przyczyny skorzystania z takiej delegacji (zawieszenie czlonka rady
nadzorczej), przyczyny, ktorych wystapienie nie byty planowane (wygasnigcie
mandatu z innej przyczyny niz uplyw kadencji, inne przyczyny powodujace
niemozno$¢ wykonywania czynno$ci czlonka zarzadu). Przepis ten ma zatem
stuzy¢ zabezpieczeniu ciaglosci pracy zarzadu i zyskaniu przez ten organ czasu
na rozwigzanie problemoéw, ktére legly u podstaw delegacji czlonka rady
nadzorczej do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu (nie za$ przedtuzac ten

stan).

11) W prostej spotce akcyjnej istnieje mozliwos¢ powotania komitetow. Jednakze

rozne okolicznosci i przyczyny ich utworzenia przy tozsamosci nazwy (za
kazdym razem ustawodawca posluguje si¢ okresleniem , komitet”) moga
nastreczaé¢ pewnych probleméw. Na gruncie art. 300°” §2 i 3 KSH, dozwolone
jest powotlanie komitetow dziatajacych na tonie danego organu, niezaleznie od
wybranego modelu zarzadzania spotka (zatem moga to by¢ komitety wewnatrz:
zarzadu, rady nadzorczej, rady dyrektorow). W przypadku powolania takich
komitetow (komitetu) ich zadaniem jest przygotowanie lub wykonywanie uchwat
podjetych przez organ w ramach ktorego dziataja, a osoby, ktdre nie sg cztonkami
tego organu moga wchodzi¢ w sktad komitetu wytacznie z glosem doradczym.
Komitety takie sg rowniez ciatami kolegialnymi sktadajacymi si¢ przynajmniej
z dwoch cztonkéw danego organu. Ponadto mozliwo$¢ ustanowienia komitetow
przewiduje rowniez w art. 300"° §2 i 4 KSH. Tym razem s3 to jednak komitety
dziatajace wylacznie w moinstycznym modelu zarzadzania spotka, tj. komitety
funkcjonujace w ramach ustrukturyzowania rady dyrektorow: komitet
wykonawczy (wspolne podejmowanie dziatan w celu wykonywania czynno$ci

prowadzenia przedsigbiorstwa spotki) i komitet niewykonawczy (moze zostac



powotlany w celu sprawowania statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spoiki).
Kodeks spotek handlowych kategorycznie zastrzega, ze do poszczegdlnych
komitetow moga przynaleze¢ wytacznie odpowiednio dyrektorzy wykonawczy
i dyrektorzy niewykonawczy. Nalezy zatem podkreslic brak mozliwo$ci
formowania komitetéw ,,tgczonych” (tj. ztozonych z dyrektorow wykonawczych
i niewykonawczych). Co wiecej do sktadéw komitetow, o ktorych mowa w art.
3007° 82 i 4 KSH nie jest mozliwe wlaczenie doradcoéw niebedacych dyrektorami
spoiki (jest to zatem roznica wobec komitetow organow). W zakresie omawianego
zagadnienia moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢ dotyczaca liczby cztonkow komitetu
wykonawczego 1 komitetu niewykonawczego, jak rowniez co do tego czy mozna
powota¢ wigcej niz jeden komitet wykonawczy i wiecej niz jeden komitet
niewykonawczy. W odniesieniu do pierwszej kwestii uwazam, ze zastosowanie
znajdzie zasada wyrazona art. 300>’ §3 KSH, a zatem w sktad komitetu
wykonawczego bedzie moglo wchodzi¢ co najmniej dwoch dyrektorow
wykonawczych, a w sktad komitetu niewykonawczego przynajmniej dwoch
dyrektoréw niewykonawczych. Skoro bowiem dla komitetéw wskazanych w art.
3007% KSH ustawodawca nie przewidzial innego okreslenia lecz uzyt tego, ktory
sformutowal w przepisie wczesniej umiejscowionym (art. 300°” KSH), w ramach
tej samej spotki, to kazda inna interpretacja nie moglaby si¢ osta¢. Uwazam
rowniez, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 3007® 82 i 4 KSH, nie pozostawia
watpliwosci co do faktu, ze dla realizacji zadan przedstawionych w tym przepisie
mozliwe jest powolania tylko jednego komitetu wykonawczego i jednego
komitetu niewykonawczego. W mojej ocenie taka regulacja nie uchybia
mozliwo$ci powolania w prostej spotce akcyjnej zarzadzanej przy wykorzystaniu
modelu monistycznego innych komitetow dyrektoréw (wykonawczych i/lub
niewykonawczych), ktoérych prace odejmowalyby S$ciste obszary dzialalno$ci
spotki. Przykltadowo bylby to komitet zajmugcy si¢ transakcjami kupna
(np. negocjacje z kontrahentami, ocena ofert, kwestie prawne). Moim zdaniem
w sktad takiego komitetu mogtaby wchodzi¢ réwniez osoba z glosem doradczym
(eksperckim) spoza grona dyrektorow (np. radca prawny, specjalista z zakresu

ksiggowosci).

355



Na koniec chcialabym zaznaczy¢, ze rozwazania dotyczace francuskiej
uproszczonej spotki akcyjnej, jak réwniez konstrukcja niniejszej rozprawy jako
prawnoporéwnawczej, sklaniaja do sformulowania kilku uwag majacych na celu
pokazanie ,,konkurencyjnosci” SAS wobec innych spolek, co mozna rowniez uznaé
za swoiste podsumowanie dotychczas poczynionych rozwazan. Cho¢ w istocie
mogloby si¢ to wydawaé dalece ryzykowne, swoiste ,,skrzyzowanie” elementéw
osobowych i kapitatowych omawianej spotki powoduje, ze w spotce tej mozna dostrzec
elementy zbiezne ze spotka jawna (société en nom collectif). Podobienstwo to przejawia
si¢ cho¢by w tak silnie akcentowanej przez francuskiego ustawodawce intuitu personae,
ale takze w dozwolonym przepisami Code de commerce brakiem kapitalu minimalnego,
w ktory miataby by¢ wyposazona kazda z tych dwoch spotek. Kolejno wskazaé nalezy,
ze co do zasady, w kazdej ze spotek decyzje podejmowane sg przez wspolnikow przy
osiggni¢ciu jednomyslnosci, z wyjatkiem tych obszaréw dzialalnosci spotki, co, do
ktérych statut wprowadza odmienny sposoéb procedowania. Dalej, zauwazenia wymaga,
ze rowniez desygnowanie bieglych rewidentéw, w odniesieniu zaréwno do spotki jawnej,
jak i SAS uzaleznione jest od spetnienia okreslonych warunkow, zatem nie pozostaje ex
lege obligatoryjnym sposobem kontrolowania dziatalnosci spotki®t®. Wreszcie, za L.
Godonem nalezy zauwazy¢ generalng tendencje¢ francuskiego ustawodawcy do
formutowania przepisow dotyczacych funkcjonowania obydwu spotek w sposéb
pozostawiajacy mozliwo$¢ normowania istotnych dla spotki obszardow, przez samych
wspdInikow!®* (une formule souple®*® qui laisse place a la liberté d’ aménagement sur
des points importants)©®,

W tym miejscu nalezy réwniez ,zestawi¢” rozwigzania dotyczace SAS
z rozwigzaniami dotyczacymi SCA. Nie bez znaczenia dla takiego pordwnania pozostaje
wskazywany juz w niniejszej pracy fakt, mianowicie, ze na gruncie francuskiego
ustawodawstwa handlowego spotka komandytowo-akcyjna kwalifikowana jest jako
spolika kapitatowa, nie za$ jako osobowa. Z czysto normatywnego punktu widzenia, obie
te spotki taczy czeste stosowanie przepisow dedykowanych spolce akcyjne;,
w odpowiednim zakresie (dans la mesure ou elles sont compatibles). Natomiast

zasadnicza roznica polega na niemoznosci uczestniczenia przez SAS w obrocie

1013 Zoh. art. R.221-5 Code de commerce.

1014 Tytutem przykladu wskazaé nalezy szeroko pojete zasady zarzadzania spotka.

1015 Adekwatne pozostaje sformutowanie, ktorego uzywa autor: une formule souple nalezy bowiem
thumaczy¢, jako sposob regulacji nacechowany elastycznoscig.

1016 Zoh. L. Godn, La société..., s. 46.
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gietdowym, podczas gdy SCA ustawodawca w t¢ mozliwos¢ wyposazyt. Taki stan rzeczy
moze stanowi¢ powod do zastanowienia, w szczegdlnosci wowczas, gdy uswiadomimy
sobie, ze obie te spotki nalezg do sociétés par actions. Roznica ta uzasadnia rowniez
konieczno$¢ posiadania przez francuska spotke komandytowo-akcyjng minimalnego
kapitatu, okreslonego w przepisach Code de commerce. Analiza poréwnawcza tych
dwoch spotek wiedzie do wniosku, ze sposob regulacji SCA w tymze kodeksie jawi si¢
jako bardziej kompleksowy. Ocena ta wynika z dwojakiego rodzaju wzgledow.
Po pierwsze z faktu, ze w przepisach Code de commerce, w sposob jednoznaczny
1 klarowny, zapewniono koegzystencje pomigedzy dwoma rodzajami wspdlnikéw. Po
drugie za$, przepisy normujace funkcjonowanie spotki akcyjnej zostaly
»przetransponowane” do SCA (art. L.226-1 Code de commerce). Pomimo powyzszego
nie sposob poming¢ okoliczno$ci, ze jeszcze w czasie trwania prac legislacyjnych
dotyczacych powotania do zycia SAS podkreslano ,,przestarzatos¢ SCA” wlasnie z uwagi
na ,,sztywnga” strukture osobowa obowiazujaca w spotce®’,

Z uwagi na podkreslany juz w niniejszej pracy brak spotki partnerskiej
(w ksztalcie znanym polskiemu ustawodawcy), nie sposéb poréwnac SAS do tejze spoiki,
lecz z pewnoS$cig mozna przyjac, ze SELAS stanowi forme prowadzenia dzialalnosci
przez przedstawicieli wolnych zawoddéw, a to z kolei decyduje o jej konkurencyjnosci
wobec francuskich spotek cywilnych. W tym miejscu chciatabym wysungé by¢é moze
ryzykowny, ale w mojej ocenie uzasadniony wzglgdami obrotu gospodarczego postulat
stworzenia przepisOw umozliwiajagcych wykonywanie wolnego zawodu w formie PSA.
Ustawodawca francuski podotat temu zadaniu.

Przechodzac do znaczenia SAS wobec pozostatych spotek kapitatowych, z uwagi
na fakt, ze dotychczas, w niniejsze] pracy byla ona wielokrotnie przedstawiana —
z oczywistych wzgledow — przez pryzmat SA, skupie¢ si¢ na swoistym jej porownaniu
z SARL. Ta kwestia wymaga uscislenia, albowiem w niniejszej pracy wskazywatam juz,
ze z zalozenia SAS nie stanowita spdtki konkurencyjnej wobec SARL. Nie byta to
w kazdym razie konkurencyjno$¢, na jaka powotuje si¢ polski ustawodawca
w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej PSA.Punktem stycznym tych dwoch spotek stat
si¢ najogoblniej rzecz ujmujac przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos$¢, a precyzyjniej —
rozmiar dzialalno$ci prowadzonej przez tego przedsigbiorce, bowiem zarowno SAS, jak

1 SARL okazaty si¢ doskonalymi formami dziatania na rynku dla matych i $rednich

1017 p, Le Cannu, La SAS dans la concurrence des formes de société, Bull. Joly 2008, s. 237.
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przedsigbiorstw. Jednakze w tym tez zakresie nalezy dostrzec liczne zalety francuskiej
uproszczonej spotki akcyjnej, dotyczace zar6wno jej organizacji wewnetrznej, jak
i utatwien zwigzanych z obrotem gospodarczym. Co si¢ za$ tyczy wskazanej sfery
wewnetrznej, niekwestionowanym atutem SAS pozostaje mozliwos¢ takiego
skonstruowania zasad rzadzacych stosunkami pomigdzy wspolnikami, ktore znajda
odzwierciedlenie w statucie, a zatem z zalozenia swobodnie ustalonymi przez zatozycieli
spotki. Takze w zakresie kierowania spotka, w SAS (w odroznieniu od SARL) istnieje
mozliwos¢ powierzenia osobie prawnej tego obszaru funkcjonowania spotki. Niejako na
marginesie niniejszych rozwazan doda¢ nalezy, ze roOwniez na gruncie prawa pracy
iubezpieczen spotecznych kierujacy SAS podlegaja rezimowi wtasciwemu pracownikom
(salariés), niezaleznie od tego czy posiadajg status wspolnika wiekszo$ciowego, czy
mniejszosciowegol®®. Szczegolnie istotny dla biezacego dziatania SAS pozostaje takze
brak konieczno$ci stosowania stricte regut wigkszosci, co do decyzji wspolnikow
w przedmiocie zmian statutu. Tym samym proces ten okazuje si¢ mozliwy do
przeprowadzenia w zdecydowanie krétszym — anizeli w przypadku SARL — czasie.
Wreszcie wskazujac na ,,zewnetrzny” aspekt funkcjonowania SAS i SARL, wazka
kwestig pozostaje cho¢by mozliwos¢ emitowania przez SAS akcji uprzywilejowanych
(actions de préférence) czy tez tych wyposazajacych w szczegolne uprawnienial®®, Nie
sposob réwniez pomingé faktu, ze SAS moze emitowac papiery wartosciowe (akcje),
podczas, gdy SARL moze by¢ wylacznie emitentem obligacji i to tylko przy zachowaniu
warunkow, o ktorych mowa w art. L. 223-11 Code de commerce (udziaty SARL nie sa
papierami wartosciowymi w rozumieniu prawa francuskiego). Co wiecej takze koszty
emisji akcji analizowane przez pryzmat prawa podatkowego pozostaja zdecydowanie

mniejsze!0?°

. Wreszcie w SAS sam rezim zbycia akcji na rzecz osob trzecich
uksztattowany zostat jako zdecydowanie bardziej ,.elastyczny”, w przeciwienstwie do
majacych imperatywny charakter zasad zbywania tytulow uczestnictwa w SARL. Stad
tez w mojej ocenie twierdzenie wyrazone przez C. Cardona doskonale oddaje istote
regulacji dotyczacych SARL, stanowigcych swoiste przeciwienstwo do SAS. Autor ten
wskazuje, ze SARL rzadzi si¢ licznymi zasadami sformulowanymi w sposob

restrykcyjny, podczas, gdy te ramy ustawodawcze stanowig czesto znaczace utrudnienia

1018 |Inforeg, Comparatif du régime fiscal et social de la SAS et de la SARL, Cahiers de droit de I’entreprise,
n°4, lipiec-sierpien 2010, s. 69.

1019 W SARL brak jest podobnej konstrukgji.

1020 7obh.: art. L. fin. 2012, n°2012-354 z 14 marca 2012, art. 5, I-E; art. 719 CGI.
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dla przedsigbiorcow chcacych skorzystaé z tej formy prowadzenia dziatalnoécil®?t. Tym
samym ustawodawca niejako ,,0ddaje do rak przedsigbiorcéw” z gory okreslony model
prawny, bardzo bezpieczny i1 przewidywalny, ale niedajacy przestrzeni dla swobody
kontraktowej.

Czes$¢ przedstawicieli doktryny francuskiej stoi na stanowisku, ze SAS moze
stanowi¢ ,,pos$rednig” konkurencje¢ dla spotki europejskiej oraz zgrupowania interesOw
ekonomicznych (grupement d’inteéret économique), co z uwagi na rozbudowang materig
pozostajacag poza meritum niniejszej rozprawy wymaga jedynie zwieztego komentarza.

W odniesieniu do spotki europejskiej oraz SAS, czes$¢ przedstawicieli francuskiej
doktryny jest zdania, ze z uwagi brzmienie art. L.229-1 Code de commerce ta pierwsza
zostata uksztaltowana, jako swoiste ,,odbicie” tej drugiejl®??. W mys$l przytoczonego
przepisu, spotka europejska podlega przepisom rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej, przepisow rozdziatu
IX Code de commerce oraz przepisdw majacych zastosowanie do spotek akcyjnych, ktdre
nie sg z nimi sprzeczne. W rzeczywistosci jednak jest to zaledwie pozorne podobienstwo,
albowiem punktem zbieznym dla obydwu spdtek pozostaje rezim zbywania akcji. Co
istotne, tak powszechnie akcentowana ,elastycznos¢” (souplesse) francuskiej
uproszczonej spoltki akcyjnej nie znajduje odzwierciedlenia w spotce europejskiej. Takze
w zakresie sposobu zarzadzania i modeléw kierowania spotka europejska czerpie
z regulacji dotyczacych spolki akcyjnej, nie za§ uproszczonej spotki akcyjnej. Biorac
wigc pod uwage, chronologie, a zatem fakt, ze spotka europejska zostata wprowadzona
do ustawodawstwa pdzniej anizeli SAS, uzasadnionym byloby twierdzenie, jakoby
ustawodawca francuski dostrzegal zagrozenie, w znacznym stopniu, swobody
pozostawionej wspllnikom w zakresie ksztaltowania sfer jej dziatania, innych anizeli
zarzadzanie spotka. Co za$ tyczy sie dostrzeganej przez niektorych ,.konkurencyjnosci”
SAS 1 zgrupowania interesOw gospodarczych (GIE), ma ona swoje Zrddlo jeszcze
w poczatkowym etapie ksztaltowania si¢ koncepcji dotyczacych wprowadzenia
uproszczonej spotki akcyjnej do ustawodawstwa francuskiego. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze impuls dla utworzenia SAS stanowila che¢ wykreowania swoistego
instrumentu kooperacji pomigdzy przedsigbiorcami. Jednakze w tym zakresie mamy do

czynienia z sytuacja zgola odmienng, niz w odniesieniu do spotki europejskiej. Ro6znica

1021 C. Cardon, La loi de modernisation de I’économie et le match SARL/SAS : coup de sifflet final ?, Bull.
Jolly 2009, s. 524.
1022 M. Germain uzywa rzeczownika I ‘ombre, co nalezy w sposob dostowny ttumaczyé jako cies.
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ta rowniez moze by¢ odczytywana przez pryzmat czasu, albowiem tym razem to GIE
stanowito strukture, ktora planowano ,,udoskonali¢” poprzez wprowadzenie do obrotu

SAS.
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